RESOLUCION NUMERO 125 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2025

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion Numero 120 de 19 de diciembre de 2025”

EL JEFE DE LA OFICINA DE CONTRATACION DE COMPUTADORES PARA EDUCAR

En uso de las facultades legales, en especial, de lo dispuesto en la Resolucion No. 049 del
17 de junio de 2024, la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, la Ley 1437 de 2011, el
Decreto Nacional 1082 de 2015, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, y los articulos 30 y
31 de los Estatutos de COMPUTADORES PARA EDUCAR, y

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES PROCESALES

1.1 Que, en tratdndose de los recursos que proceden contra el acto administrativo que
declara un incumplimiento contractual, el literal c) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011
establece que: “mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido en
desarrollo de la audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto publico, la entidad
procedera a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancion o declaratoria de
incumplimiento”, afladiendo que: “Contra la decision asi proferida sdlo procede el recurso
de reposicion que se interpondrd, sustentara y decidiré en la misma audiencia (...) La
decision sobre el recurso se entendera notificada en la misma audiencia...”.

1.2 Que, surtido el tramite de que tratan los literales a) y b) del citado articulo 86 de Ia
Ley 1474 de 2011!, mediante Resolucion No. 120 del 19 de diciembre de 2025, proferida
dentro de la diligencia de audiencia de que trata la norma en cita, en lo pertinente, el
suscrito jefe de la Oficina de Contratacion de Computadores para Educar resolvio lo
siguiente:

“"ARTICULO PRIMERO: DECLARAR el incumplimiento TOTAL de la Orden de
Compra No. 101210 del 2 de diciembre de 2022 suscrita con SELCOMP
INGENIERIA S.A.S..., cuyo objeto era: ‘Entregar, a titulo de compraventa,
computadores portatiles, conforme a las caracteristicas técnicas previstas en el

! Las normas en cita establecen lo siguiente:

"a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad publica
lo citard a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacién, hard mencion expresa y detallada de los
hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria o de supervision en el que se sustente
la actuacién y enunciara las normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian
derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién. En la misma se establecera el lugar, fecha y
hora para la realizacion de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida
la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento consista en pdliza de seguros, el garante
serd citado de la misma manera;

"b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara las circunstancias de
hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién. Acto seguido se
concederd el uso de la palabra al representante legal del contratista o a quien lo represente, y al
garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las explicaciones del
caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la entidad...”.
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acuerdo marco de precios CCE-280-AMP-2021: 'Compra y Alquiler de
Computadores y Periféricos - ETP III..

"ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, hacer efectiva la
clausula penal estipulada en la cldusula 21 del Acuerdo Marco de Precios para la
Compra o Alquiler de Computadores y Periféricos ETP - III: CCE-280-AMP-2021,
en el maximo valor alli previsto, esto es, la suma de CUATRO MIL QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS M/CTE ($4.500.000.000) ...

"ARTICULO TERCERO: Declarar el siniestro del amparo de cumplimiento de la
Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 33-44-101233514
y todos sus anexos, expedida por la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A...,
en la que actia como tomadora y afianzada la empresa SELCOMP INGENIERIA
S.A.S., y como asegurada y beneficiaria la asociacion COMPUTADORES PARA
EDUCAR...

"ARTICULO CUARTO: De la misma manera, siniestrar el amparo de calidad y
correcto funcionamiento de los bienes suministrados de la pdliza en cuestion, en
el maximo valor alli establecido, esto el 10% del valor de la Orden de Compra
101210, que equivale a la suma de CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($4.500.000.000) ...

"ARTICULO QUINTO: Ordenar a SEGUROS DEL ESTADO S.A. pagar, en los
términos sefalados en los articulos tercero y cuarto de esta resolucion, las sumas
en dichos articulos establecidas. En caso de no hacerse efectivo el pago en el
término de un (1) mes contado desde la notificacion del presente acto
administrativo, la Oficina Juridica de COMPUTADORES PARA EDUCAR agotara el
procedimiento persuasivo o, de ser necesario, el coactivo, con la efectividad de las
respectivas garantias...”.

1.3. Como corresponde, la notificacion del citado acto administrativo tuvo lugar en la
misma audiencia y, frente a esta, los sefiores JAIME QUINTERO JARAMILLO, como
apoderado para el trémite del contratista SELCOMP INGENIERIA S.A.S, y ANA MARIA
MARTINEZ, como apoderada para las diligencias del garante, SEGUROS DEL ESTADO S.A.,
en su orden, interpusieron sendos recursos de reposicion.

1.4. Suspendida la audiencia, fue reanudada el siguiente 26 de diciembre, en la cual los
mencionados apoderados sustentaron los recursos interpuestos en los siguientes términos:

2. ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR EL APODERADO DE SELCOMP INGENIERIA
S.A.S.

2.1. ARGUMENTOS DE FORMA Y PROCESALES

2.1.1. Inconsistencias en el nimero de equipos reportados como dafiados y
recusacion presentada contra colaboradores de CPE

En primer lugar, todo el proceso ha sido una flagrante violacidn de los derechos al debido
proceso y de defensa. De otra parte, en el informe que dio origen a la presente actuacion,
se hablo, en primer lugar, de una falla de 41.259 equipos, que, luego, segun la supervision
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del contrato, fueron 45.335. Yendo a campo, el contratista comprobd que estos equipos no
estaban fallando. La asociacién no se pone de acuerdo sobre cuantos equipos han fallado.

Un afio después, con corte a 31 de mayo de 2025, en actualizaciéon del informe de
supervision, se menciond que la falla es de 10.240, por lo cual es evidente que CPE no se
pone de acuerdo sobre cuantos equipos estan fallando. De otra parte, en la Resolucion 120
de 2025 brilla por su ausencia informacion alguna sobre la recusacion que se presentd en
contra del director ejecutivo de CPE, quien, en su momento, salié a los medios a denunciar
a Selcomp y que, tras denunciar estos hechos, estaba imposibilitado para adelantar este
tramite por incumplimiento.

Pese al show mediatico adelantado con fines altamente cuestionables, mediando una
denuncia disciplinaria y penal, asi como una investigacion penal, Selcomp Ingenieria S.AS.
no ha sido requerido fiscal, disciplinaria ni penalmente, pero si estd probado que el sefior
director ejecutivo inco6 una denuncia penal, lo cual inmediatamente genera impedimento
para adelantar esta actuacion, asi como cualquiera de sus subalternos. Asi, esta actuacion
esta viciada de nulidad desde el comienzo.

No contento con hacer la denuncia penal, el director ejecutivo se pronuncié en diferentes
medios y en diferentes entrevistas sobre la decisién que hoy se esta concretando, pero
hace un (1) afio ya habia una decisidon condenatoria en contra de su representado, lo cual
ya habia sido pregonado por el director de CPE en diferentes medios de comunicacién. Sin
embargo, hoy CPE esta sancionando a Selcomp Ingenieria S.A.S., pese a que su director
habia sido recusado.

Comoquiera que la Junta Directiva de CPE, como nominadora del director ejecutivo, le
respaldd sefialando que no estaba impedido para adelantar este tramite, lo cual sera objeto
de pronunciamiento judicial. Ahora, el hecho de que el director ejecutivo recusado se haya
apartado de CPE no enmienda la recusacion, pues dos (2) subalternos suyos siguen
vinculados a la asociacion y al presente tramite, a saber, los subdirectores operativo y de
TI, Luisa Fernanda Bermudez y Rafael Bastidas. Este Uultimo hace unas pruebas
supuestamente técnicas que hoy la entidad ostenta como soporte de la sancidn que hoy se
ha proferido. Estos dos funcionarios también estaban afectados por la recusacion que él
presento y por eso la actuacion de estas dos personas esta viciada de nulidad y sera materia
de investigacién establecer bajo qué intereses estas personas estan actuando.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

El hecho de que la asociacion Computadores para Educar haya aludido en las diferentes
piezas procesales a diferentes cantidades de equipos afectados en su funcionamiento, no
puede leerse como incoherencia de estos, mucho menos que, como lo sefiala el apoderado
se Selcomp Ingenieria S.A.S. para el tramite, CPE no se ponga de acuerdo sobre el nimero
de equipos afectados.

Por el contrario, este hecho tiene dos (2) lecturas diferentes: de una parte, que hay
diferentes evidencias probatorias sobre el nUmero de equipos adquiridos por CPE al amparo
de la Orden de Compra 101210 que adolecen de inadecuado funcionamiento; entre otras,
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los reportes de los rectores de las sedes educativas beneficiarias de la entrega de los
equipos (42.000), los reportes de la mesa de servicios (10.240) y los equipos recientemente
inspeccionados por CPE (6.006 de los cuales se verificd que 5.287 adolecen de fallas en su
funcionamiento atribuibles al proveedor). De otra parte, que, al final, lo importante, es que
el mismo proveedor y el fabricante de los equipos admitieron una falla masiva de estos,
que llevaron a que adelantaran una campafia a nivel nacional para remplazar la totalidad
de los discos duros de los equipos, bajo la conviccidn de que esta era la solucién adecuada
a la mencionada falla masiva de funcionamiento.

Todos los reportes de falla de los que se ha hablado llegaron por los distintos canales que
estaban habilitados por la asociacidon para recibir las quejas y sugerencias de parte de los
beneficiarios de esos equipos y de alli, evidentemente, algunos llegaron de manera directa
por comunicaciéon con los rectores, otros a través de la mesa de ayuda y otros por la
recogida que CPE hizo de los equipos en su bodega; canales diferentes de reporte de esta
informacién, todos validas que, en conjunto, aportan fuerza probatoria al incumplimiento
declarado en contra de Selcomp Ingenieria S.A.S., sin que sea valido hablar de
inconsistencias o incoherencias en estos reportes.

Por otro lado, en lo que a la recusacién presentada por el apoderado del proveedor contra
el entonces director ejecutivo de CPE, la misma fue rechazada por la Junta Directiva de la
asociacién Computadores para Educar, como se anuncié en la diligencia de audiencia
llevada a cabo el 25 de julio de 2025, ademas de que es importante precisar que dicha
recusacion era personal y pretendia afectar, sin lograrlo, al entonces director ejecutivo de
CPE, sin extenderse a ninguno de sus subalternos, en concreto, a los subdirectores
operativo y de TI.

Asi las cosas, las inhabilidades, incompatibilidades y conflictos de interés se dirigen contra
la persona que en ese momento ostenta el cargo, por tanto, son personales, no
transferibles. Aclarado lo anterior, aquella a la que se refiere el apoderado del proveedor
fue presentada directamente contra el exdirector ejecutivo Felipe Olaya, la cual fue resuelta
desfavorablemente, y, ademas, como es ldgico, no se extiende a sus subalternos, sigan o
no en el cargo, como es el caso de la subdirectora operativa, Luisa Fernanda Bermudez, o
hayan abandonado éste, como en el caso del subdirector de TI, Rafael Alexander Bastidas.

2.1.2. Se modificé el informe de supervision sin haber subsanado el tramite

Se adelantd un proceso, se practicaron unas pruebas, él presentd alegatos de conclusion y
9 meses después, cosa inédita, se actualiza el informe de supervision, en el cual se incluyen
otros cargos, se adicionan otras pruebas y sobre esto se edifica la sanciéon que ahora es
objeto de recurso de reposicion.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Como bien se le explicod al apoderado del proveedor para el tramite, al reiniciarse el mismo
el 25 de julio pasado, era necesario actualizar el informe de supervision que dio origen al
tramite por incumplimiento, por cuanto la supervisora de la Orden de Compra 101210
solicitd al subdirector de TI la realizacidon de unas prueba técnicas a algunos de los equipos

Pagina 4 de 56



RESOLUCION NUMERO 125 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2025

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion Numero 120 de 19 de diciembre de 2025”

adquiridos por CPE al amparo de la Orden de Compra 101210, advirtiéndose que la falla de
los equipos no solo obedecia a los defectos de los discos duros, sino a problemas con el
sistema operativo y con el software antihurto, estos ultimos, instalados en los equipos.

Esta situacion hacia necesario actualizar el informe de supervisién, no para incluir nuevos
cargos, como lo senala el apoderado de Selcomp Ingenieria S.A.S., sino para precisar los
mismos, sefialando que los cargos imputados no solo responden a defectos en su
fabricacion asociados a los discos duros, sino defectos de funcionamiento por problemas en
el sistema operativo y en el software antihurto, se repite, estos ultimos, instalados en los
equipos por el fabricante de estos.

Esta situacion, perfectamente normal en este tipo de tramites, sobre todo en uno que habia
tenido inicio en agosto de 2024 y se encontraba suspendido desde diciembre del mismo
ano, hacia necesario que, en garantia de los derechos de contradiccion y de defensa, de
Selcomp Ingenieria S.A.S. y de su garante, Seguros del Estado S.S., se les corriera traslado
de la actualizacion del informe con sus soportes, para que se pronunciasen sobre los
mismos, a modo de descargos, asi como para que aportaran y/o solicitasen las pruebas,
que considerasen pertinentes, conducentes y Utiles, como efectivamente ocurrio.

2.1.3. Criticas al informe técnico de la Subdirecciéon de TI de junio 13 de 2025

Sin ningun tipo de sustento, se dice que los equipos no cumplen con el rendimiento que se
pactd en los documentos que condujeron a la suscripcion de la Orden de Compra 101210.
En relacién con lo anterior, se indica que, en el punto 5.2. del informe de supervisién
actualizado, se dice que el sefior Rafael Bastidas elabord un documento que se llama
informe de pruebas técnicas, conforme al cual el rendimiento de los equipos no esta de
acuerdo con el anexo técnico de la orden de compra, cuando el anexo técnico, respecto de
esta especificacion, establece lo siguiente: “estas especificaciones técnicas fueron
seleccionadas del catalogo del acuerdo marco de precios actualmente vigente, lote
portatiles formacion y educacion, y demas documentos establecidos en el sefialado acuerdo
marco de precios”. Se fija alli un valor numérico de 1700 en cuanto al rendimiento de los
equipos se refiere.

Pues bien, este funcionario, en aras de soportar tal afirmacion, aporta el archivo y menciona
que el 3 de junio de 2025 se practico la prueba a un portatil, indicando el serial de este y
con las caracteristicas técnicas alli mencionadas. Se indica, ademas, que practicd dos tipos
de pruebas, ademas de que indica qué tipo de pruebas practico y cual fue la preparacion
que se hizo al equipo. Se describe qué se hizo sobre el equipo y se deja prueba de que el
agente de monitoreo si existe, que CPE obligé a Selcomp a instalar en todos los equipos y
qgue origind los problemas que devinieron en la sancién de su cliente. Es palpable que
ninguna de las metodologias utilizadas en estas pruebas por el sefior Rafael Bastidas
cumple con el anexo 3 del Acuerdo Marco de Precios, conforme al cual se indica qué pruebas
deben ser practicadas a los equipos en orden a establecer su rendimiento.

Es asi como, al revisar dicho protocolo, se encuentra que la persona que hizo la prueba
nunca consulté el protocolo de prueba, arrojando como resultado que el equipo no cumple
con el umbral de rendimiento. En efecto, las pruebas que se aplicaron tenian como
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proposito poner en evidencia que el equipo no cumplia, pero estas no tienen ninguna
relevancia para el proceso, pues no se adeclan a lo establecido en el anexo técnico del
Acuerdo Marco de Precios para la Compra o Alquiler de Computadores y Periféricos ETP -
III: CCE-280-AMP-2021 y, por ende, de estas no se puede derivar responsabilidad para el
proveedor.

Se incurre, de otra parte, en un error garrafal técnico al sefalar que se instalaron los Ultimos
controladores, es decir, los vigentes a 3 de julio de 2025, lo cual desconoce el numeral 1.6.
del mencionado anexo técnico, conforme al cual las muestras de los equipos adquiridos por
las entidades compradoras al amparo del mencionado Acuerdo Marco de Precios son
aquellas sobre las cuales deben practicarse las pruebas del correspondiente protocolo y
dichas pruebas seran tomadas como base para la entrega total de los equipos. Estas eran
las pruebas que debian haberse aplicado, las vigentes a diciembre de 2022 y no las vigentes
a julio de 2025.

Asi las cosas, es elemental que, en las pruebas de rendimiento realizadas dentro de este
tramite, debieron recrearse las pruebas realizadas al momento de aprobar la prueba y no
las vigentes 3 afios después, salvo si el proposito era que el equipo no pasara las pruebas,
como efectivamente no las pasd. No tiene presentacién, entonces, que tres (3) afios
después se pretendan correr estas pruebas, pues era obvio que los equipos no iban a
cumplir. Al respecto, sefiala que es natural que, con el paso del tiempo, todo sistema
operativo, merced a los constantes progresos en ingenieria electrénica, se vea modificado,
por lo cual no tiene presentacion realizar tres (3) afos después unas pruebas sobre equipos
adquiridos tres (3) afios antes, con los parametros vigentes en el momento de la realizacion
de las pruebas.

Sefala, de otra parte, el apoderado del contratista que, al proceso, Selcomp Ingenieria
S.A.S. aport6 el dictamen pericial conforme al cual se realizaron las mismas pruebas en
ocho (8) maquinas, se emplearon los protocolos que determina el fabricante del software
PC Mark 10 y, como era previsible, de las 16 pruebas que se corrieron, todas aprobaron el
puntaje minimo de 1649 puntos. La entidad, por su parte, hizo 375 pruebas de rendimiento
y ninguna paso las pruebas de rendimiento, pues se esta ante un remedo de prueba técnica
y estas 375 pruebas las establecieron los funcionarios de CPE no ningln dependiente de
Selcomp Ingenieria S.A.S. Son casi 400 pruebas que realizd CPE y con base en estas se
condena al proveedor a pagar 9000 millones de pesos.

Deviniendo sobre lo mismo, indicé que la entidad nunca ha explicado porque ha
desconocido las pruebas merced a las cuales se aprobd el rendimiento de la muestra
entregada por Selcomp Ingenieria S.A.S. en ejecucion de la Orden de Compra 101210 y
que determind la fabricacién de los 60.000 equipos que luego fueron entregados a CPE,
como tampoco se conoce que haya ejercido algun tipo de accién disciplinaria en contra de
los funcionarios que aceptaron la muestra, pero, lo cierto es que estos funcionarios obraron
de buena fe, asi como con apego a las normas y las reglas del proceso.

Retomando el tema, sefaldé que esta prueba técnica, en referencia al informe elaborado por
el subdirector de TI de CPE, no tiene ninguna valia estadistica, toda vez que de un (1)
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equipo no se pueden derivar errores en la totalidad de los equipos adquiridos por la entidad
al amparo de la Orden de Compra 101210. Y sobre los 6.006 equipos de que se habla en
la resolucion no se realizaron pruebas de rendimiento, ademas de que CPE no se tomod el
trabajo de revisar las pruebas que aportd el proveedor respecto del rendimiento de los
equipos como tampoco las mismas pruebas que dan cuenta de que los funcionarios de CPE
aceptaron que los equipos si cumplian.

Continuando con lo mismo, sefial6 el apoderado de Selcomp Ingenieria S.A.S. que, con la
actualizacion del informe técnico, en ese nuevo cargo, se sostiene que la entidad hizo
prueba en treinta (30) equipos, concluyéndose que el Max Secure es el causante de ese
supuesto mal funcionamiento. Treinta (30) equipos no es una prueba estadistica, carece
de valia, no representan 60.200 equipos que componen la Orden de Compra 101210, peor
aun, la valia de una prueba estadistica depende de su aleatoriedad, mientras que el sefior
Bastidas seflala que la prueba no fue aleatoria, sino que se tomaron los equipos que estaban
fallando. Dice, ademas, que se desinstalé el Max Secure y el sistema operativo, y que
instald el Windows y los equipos funcionaron, pero no se tomo el trabajo de identificar la
linea del cédigo fuente de Max Secure que supuestamente origina la falla del sistema.

Al respecto, indico el representante del proveedor para las diligencias que Max Secure es
un software idoneo, ejemplar y para mostrar al mundo, pero hay que recordar que el
software Max Secure no solo se ha instalado en esta orden de compra, sino en todas las
ordenes de compra que Selcomp Ingenieria S.A.S. ha vendido a CPE y jamas ha tenido un
problema, solo hasta ahora, con base en una prueba sin valia y sin relacién de causalidad
con el dafio que causa el no funcionamiento del equipo. No existe tal prueba, pero si eso
no es suficiente, es necesario recordar que se contraté a la Universidad Nacional para
verificar que todas las muestras de las 6rdenes de compra recientemente celebradas por
CPE cumplan con lo establecido en el Acuerdo Marco de Precios, entre estas exigencias, lo
relacionado con el software antihurto.

En este orden, la Universidad Nacional hizo las pruebas correspondientes, entre estas, la
del software antihurto y, en las paginas 23 a 25 del correspondiente informe, se deja
constancia de que Max Secure cumple a cabalidad con las especificaciones técnicas
definidas en el anexo 3 del Acuerdo Marco de Precios, especialmente, con la persistencia
en Bios sin infligir dafio a derechos de propiedad intelectual. Este ente independiente, la
Universidad Nacional, sin sorpresa para Selcomp Ingenieria S.A.S., determind que el
software Max Secure si cumple. De otra parte y para finalizar este punto, manifestd que el
hecho de que el software Max Secure hiciera conflicto con el agente de monitoreo instalado
por CPE en los equipos, un software perverso, no es responsabilidad de Selcomp.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

En primer lugar, resulta necesario precisar que el argumento de inconformidad contra la
Resolucion 120 de 2025 expuesto por el apoderado de Selcomp Ingenieria S.A.S. carece
de sustento factico y probatorio. En efecto, se afirma que, conforme a un “informe
actualizado”, se habria evaluado el umbral de rendimiento de los equipos, sefialando que,
de acuerdo con el Acuerdo Marco de Precios, dicho umbral corresponde a 1.700 puntos. Sin
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embargo, una revision exhaustiva y objetiva del referido informe actualizado evidencia que
en ningun apartado del mismo se practicd, documentd o consignd prueba técnica alguna
relacionada con la medicion del umbral de rendimiento, ni se realizaron ensayos,
Benchmarks o validaciones, que permitieran concluir el incumplimiento o cumplimiento de
dicho parametro técnico.

En consecuencia, el argumento invocado se desvirtla por si mismo, toda vez que no existe
soporte técnico ni evidencia verificable en el informe actualizado remitido por la
Subdireccidon de Tecnologias de la Informacion que permita afirmar que se efectud
evaluacion alguna sobre el umbral de rendimiento en ese informe exigido contractualmente.
Pretender derivar conclusiones técnicas de un documento que no contiene pruebas ni
mediciones objetivas constituye una afirmacion carente de respaldo y, por tanto,
juridicamente improcedente.

Junto a lo anterior, el argumento expuesto persiste en endilgar inconsistencias frente a lo
efectivamente consignado en el informe actualizado, al afirmar que el informe elaborado
por la Subdireccion de Tecnologias de la Informacion carece de validez estadistica por
cuanto la prueba de funcionamiento se habria aplicado Unicamente a un equipo. Dicha
afirmacién resulta inexacta y no corresponde a la realidad de las actuaciones realizadas. Es
preciso aclarar, al respecto, que las pruebas efectuadas sobre los equipos correspondientes
a la Orden de Compra 101210 tuvieron como finalidad diagnosticar un fallo recurrente y
homogéneo, identificado previamente en el conjunto de equipos evaluados. Para tal efecto,
se seleccion6 una muestra de treinta (30) equipos, sobre los cuales se realizé una prueba
basica de funcionamiento consistente en el encendido y verificacion del inicio normal del
sistema operativo.

Durante la ejecucion de dichas pruebas se evidencid que la totalidad de los treinta (30)
equipos evaluados presenté inestabilidad en el sistema operativo, manifestada
especificamente en la aparicién de pantalla negra durante el proceso de encendido e inicio
de sesidon, fendmeno que se presentd de manera reiterada en cada uno de los equipos
analizados. Si bien la frecuencia o el momento exacto de ocurrencia de la falla varié entre
los equipos, el hecho relevante es que todos ellos presentaron el mismo tipo de falla, lo
cual constituye un indicio técnico objetivo y consistente de un comportamiento anémalo
comun. En consecuencia, no resulta juridicamente ni técnicamente admisible descalificar el
informe bajo el argumento de ausencia de validez estadistica, cuando la prueba aplicada
permitié identificar un fallo sistematico, reproducible y coincidente en la totalidad de la
muestra seleccionada que comparte las mismas caracteristicas técnicas de todos los
equipos entregados, circunstancia que refuerza la confiabilidad de las conclusiones
consignadas en el informe técnico elaborado por la Subdireccién de Tecnologias de la
Informacion.

Por otro lado, frente al argumento segun el cual seria indispensable identificar una linea de
codigo especifica para sustentar la falla observada, resulta pertinente precisar que dicho
planteamiento no es técnicamente exigible ni juridicamente procedente en el contexto del
analisis realizado. En efecto, se evidencid que, una vez erradicado el software antihurto e
instalado un sistema operativo limpio, esto es, sin la inclusién de dicho software, la falla

Pagina 8 de 56



RESOLUCION NUMERO 125 DEL 31 DE DICIEMBRE DE 2025

"Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la
Resolucion Numero 120 de 19 de diciembre de 2025”

dejo de presentarse de manera definitiva, aun cuando se aplicaron las mismas pruebas de
funcionamiento a los equipos evaluados. Este comportamiento constituye un patrén técnico
objetivo y verificable, en la medida en que la eliminacién de una Unica variable (el software
antihurto) fue suficiente para suprimir la inestabilidad previamente detectada en el sistema
operativo. En consecuencia, la ausencia de fallas tras la reinstalacion del sistema operativo
limpio permite inferir razonablemente que la intervencion del software antihurto genera o
contribuye de manera directa a la inestabilidad del sistema, sin que resulte necesario
individualizar una linea de cddigo especifica para demostrar dicho efecto.

Por lo anterior, el argumento que pretende desacreditar las conclusiones técnicas por no
haberse identificado una linea de cddigo puntual carece de fundamento, toda vez que la
relacién de causalidad se encuentra debidamente sustentada en la observacién empirica
reiterada, la replicabilidad de la prueba y la eliminacién controlada de la variable causante,
criterio plenamente aceptado en el analisis técnico y en la valoracién probatoria del informe
presentado.

2.1.4. Nulidad absoluta de la inspeccion a los equipos recogidos por CPE, segln
decreto de pruebas de agosto 4 de 2025

Respecto de lo que denomind la “prueba técnica”, esto es, la prueba decretada en el auto
de agosto 4 de 2025, consistente en recoger los equipos y someterlos a una inspeccion
para establecer el estado actual de los equipos adquiridos por CPE con motivo a la Orden
de Compra 101210, sefalé que, revisado el correspondiente drive virtual, se encontraron
280 radicados con el siguiente contenido: acta de entrega, guia de devolucién y formato
de inspeccidbn a equipos, que se acompafia de un documento aparte con los
correspondientes soportes. Se aporta, igualmente, el soporte de conversaciones sostenidas
entre CPE vy los rectores de los establecimientos educativos beneficiarios de los equipos en
cuestion. Esta prueba es nula de pleno derecho en los términos de los articulos 29 de la
Constitucién Politica y 214 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, por haber sido obtenida con violacion del debido proceso y debe ser excluida
del tramite.

En este orden, reiterd la solicitud realizada dentro del tramite, al correr traslado de la
prueba, consistente en que sea excluida, pues no se citd a su representada a la diligencia
de inspeccion de los equipos, se rompid la cadena de custodia y Selcomp Ingenieria S.A.S.
no pudo establecer el estado real de los equipos, ademas de que no pudo establecer si los
equipos fueron manipulados para presentar los resultados que finalmente fueron
consignados en los documentos. CPE jamas llamo al proveedor a participar en esta prueba,
enfatizd.

Tampoco se demostroé la idoneidad de los técnicos y de los profesionales, que participaron
en la revision y la recepcién de los equipos. Se tomaron fotografias del equipo, pero no se
sabe cuantas fotografias se tomaron, ni en qué condiciones, ni a qué equipos fueron
tomadas, sin que el proveedor haya podido objetar algo, pues no estuvo presente
simplemente porque nunca se le llamé. Al respecto, la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado han coincidido en que dichas pruebas son nulas e ineficaces ante la flagrante
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violacion del debido proceso. En este orden, incurren en una causal constitucional de
nulidad que se configura en el evento de que la prueba incorporada al tramite respectivo
se obtenga con violacion al debido proceso, en concreto, con desconocimiento de la
posibilidad de que la parte contra la que se arguye pueda controvertirla. Es una causal de
nulidad aplicable por igual a los tramites judiciales y administrativos. Se configura cuando
se desconozcan los tramites normativamente establecidos que rigen lo relacionado con el
decreto, la practica y la incorporacion de las pruebas, especificamente, lo relacionado con
la posibilidad de controvertirlas. Se trata de pruebas nulas de pleno derecho, que, llegado
al caso, pueden afectar la validez de la totalidad del correspondiente tramite.

Es incontestable, entonces, que toda la prueba allegada es absolutamente nula, pues el
contratista no fue citado para su practica, lo cual no requiere de declaracion judicial y
constituye una via de hecho administrativa. En ese orden, no se comparte lo sostenido en
la resolucion recurrida, en el sentido de que Selcomp Ingenieria S.A.S. y Compumax
Computer S.A.S., hayan accedido a alguna prueba o hayan otorgado permiso para su
practica, a través de su apoderado reconocido en el tramite. Es decir, ningln representante
legal de Compumax Computer S.A.S. o de Selcomp Ingenieria S.A.S. firmo para que se
llevara a cabo dicha prueba, de suerte que la prueba fue de oficio y solo CPE corrid con la
totalidad de los gastos. Es una prueba de oficio que no tiene recursos, puntualizé el
apoderado del proveedor para el tramite.

Continuando con la sustentacién, adujo que, si se queria realizar una inspeccidn, lo que los
Codigos General del Proceso, y de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo establecen es que se debe citar a la contraparte para su practica, es decir,
con audiencia de la parte contra la cual se quiera hacer valer la prueba. Al respecto, CPE
nunca dijo nada y Selcomp Ingenieria S.A.S. no tiene por qué adivinar cuando se iba a
practicar la prueba, siendo que la ley dice que uno de los deberes de las partes es citar a
la contraparte a la practica de este tipo de pruebas. Acto seguido, a manera de “ejercicio”,
sefiald que, si CPE cree que esta prueba tiene alguna validez, entonces Selcomp Ingenieria
S.A.S., usando la misma légica, podria contratar a 4/72 para que recoja los equipos que
estan en la bodega de CPE y los lleve a la bodega de Selcomp Ingenieria S.A.S., que haria
video del proceso de transporte y recepcion, se tomarian fotos a los equipos y se mostraria
facilmente que los equipos si funcionan. En este caso, con toda razén, CPE podria decir que
no lo acepta, porque no puede demostrar que lo que el proveedor sostiene es cierto, pues
se trata de una tramoya sigilosa realizada de noche y sin luz, lo cual no se subsana con el
simple hecho de haberle dado traslado de dicha prueba a Selcomp Ingenieria S.A.S. Es
elemental que yo tengo que llamar a la contraparte en una inspeccion, finalizé sefialando
el apoderado del proveedor para el tramite.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Como se puede observar, el recurrente reitera los planteamientos que ya habian sido
alegados por el contratista cuando se pronuncié en la oportunidad de traslado de la prueba.
De esa manera, es importante comenzar por resaltar que la finalidad sustancial de un
recurso, en este caso de reposicion, en sentido estricto, no consiste en volver a traer a
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colacién los argumentos de defensa que ya fueron resueltos en la decisidon recurrida, sino
evidenciar como la autoridad errdé en sus apreciaciones, valoraciones y consideraciones.

Dicho lo anterior, se tiene que el recurrente afirma nuevamente que la prueba de recepcién
y diagndstico de los equipos le resulta lesiva frente al derecho al debido proceso: 1. Por
cuanto su representada no estuvo presente al momento de la practica, y 2. Porque, segun
dice, no se acreditd la idoneidad técnica del personal que la llevé a cabo. Con base en tales
alegaciones, insiste en que la prueba es nula de pleno derecho.

Ahora bien, al momento de referirse a la resolucién recurrida, indicé que no comparte la
apreciacién alli plasmada por esta Asociacién, segun la cual existié la anuencia y el
beneplacito del contratista a que se llevara a cabo su practica. Agregd que la prueba fue
decretada de oficio, y, por tanto, que frente a ella no contaba con recurso alguno. A efectos
de dar integra respuesta a los anteriores planteamientos del recurrente, esta Asociacion
puntualiza que el disefio que tiene el procedimiento sancionatorio contractual que nos
ocupa, de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, es de una audiencia
publica, oral y concentrada, detalle que no es menor, pues las decisiones que se profieren
en su desarrollo se hacen saber a las partes, interesados e intervinientes de viva voz.

Ese aspecto, se resalta porque existe evidencia fehaciente, tal y como se encuentra
registrado en la grabacion de la audiencia, que el 4 de agosto de 2025, esta asociacion dio
a conocer las consideraciones que justificaban decretar como prueba la recepcién y
diagnostico técnico de los equipos. Se cita textualmente, lo cual no solo obra en el registro
audiovisual, sino que se encuentra por escrito a folio 3 del Auto de dicha fecha (numeral
1.16):

“1.16. En desarrollo de dichas mesas, se evidencioé por las partes la necesidad
de ubicar los equipos adquiridos por Computadores para Educar al amparo
de la Orden de Compra 101210 de 2022, a efectos de verificar su estado,
por lo cual se hace necesario decretar y practicar las pruebas conducentes,
pertinentes y Utiles que permitan obtener esta informacion”.

Entonces, queda en evidencia que ese 4 de agosto de 2025, en desarrollo de la audiencia
publica, el apoderado del contratista estaba escuchando lo que decia la Asociacion,
consistente en que en el desarrollo de las mesas de trabajo tanto Computadores para
Educar como la Asociacion Selcomp Ingenieria S.A.S. estuvieron de acuerdo en la necesidad
de recoger los equipos y proceder al diagndstico de su estado, y, debido a ello, se decretd
esa prueba.

De esa manera, en gracia de aceptar lo alegado por el recurrente, por qué razén en esa
fecha no se opuso a esa declaracién que estaba haciendo la Asociacidn. Por qué razoén en
ese momento no tachod de falsa esa manifestacion para decir que no era cierto que tanto
CPE como Selcomp Ingenieria S.A.S. estuvieron de acuerdo en la necesidad de que se
decretara esa prueba de recepcidon y diagnostico técnico. Asi las cosas, es evidente la falta
de veracidad de lo planteado por el apoderado del contratista, pues tuvo la oportunidad de
escuchar esa fundamentacion, y, a pesar de ello, ese dia en esa sesidén de audiencia, nunca
la tildé de falsa o de contraria a la verdad.
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Por tanto, es inadmisible que el apoderado ese 4 de agosto de 2025 en desarrollo de la
audiencia no haya efectuado manifestacion o reproche alguno y solo tiempo después,
faltando al principio de no ir en contra de sus actos previos, afirme que su representada
nunca consintid la realizacion de dicha prueba. La evidencia del presente procedimiento es
contundente y dejé probados tres (3) hechos:

Primero. Que el contratista estuvo representado mediante apoderado en la sesién de
audiencia llevada a cabo el 4 de agosto de 2025.

Segundo. Que ese apoderado escuchd de viva voz que se dijo expresamente que como
resultado de las mesas de trabajo tanto CPE como Selcomp Ingenieria S.A.S. estuvieron de
acuerdo en el decreto de la prueba de recogida y diagnostico técnico de los equipos.

Tercero. Que en ningln momento en esa sesidon de audiencia el apoderado de Selcomp
Ingenieria expreso inconformidad, reproche o reparo alguno frente a dicha manifestacion.

Dada la contundencia de lo anterior, se cae de su peso el planteamiento del recurrente
segun el cual no podia oponerse ante ese decreto de esa prueba porque contra la decision
no procedia ningun recurso. La razén de ello es elemental, y es que para poder hacer uso
de la palabra no es un impedimento que la decisidn no sea susceptible de recursos. En
cualquier momento de la audiencia, el apoderado pudo solicitar la palabra y dejar
constancia expresa de sus manifestaciones, lo cual no hizo, y con esa conducta pasiva, da
fe de la conformidad y anuencia de lo que se expreso a lo largo de la audiencia, esto es: 1.
Que la prueba que se iba a decretar era de conocimiento del contratista, y 2. Que compartid
la necesidad de que fuera decretada, lo que a la postre se tradujo en la recoleccion vy
diagnéstico técnico de los equipos.

En igual sentido, el reproche segun el cual la prueba resulta nula por cuanto en la recepcién
y diagnéstico no estuvo presente el contratista, también esta llamado a fracasar. La razon
es la misma, y es que el apoderado estuvo presente ese 4 de agosto de 2025 y escuchd,
nuevamente de viva voz, que la Asociacion llevaria a cabo la recepcion de los equipos vy les
practicaria el diagnostico técnico, de lo cual, a voz del articulo tercero del auto de dicha
fecha, se le correria traslado tanto al contratista como a su garante por un término de diez
(10) dias habiles.

Frente a ello, se tiene que la conducta procesal desplegada por el apoderado del contratista
vuelve a ser la misma: aceptar la decisidn, guardar silencio, no efectuar manifestacion o
reproche alguno al respecto. En esa linea, si el apoderado estaba inconforme con el alcance
de la prueba y la forma cémo se iba a llevar a cabo, debié expresarlo. Si el apoderado
consideraba que queria estar presente en la recepcion y diagnostico de los equipos
portatiles, debid expresarlo. Al no haber expresado reparo alguno, pudiendo hacerlo, se
concluye su conformidad con el alcance de la prueba, la forma cdmo ésta seria practicada,
y con que su contradiccidn seria a través del término de los 10 dias una vez ésta le fuera
trasladada.

En esa linea, llama la atencion de este Despacho la conducta del apoderado del contratista,
quien en el momento oportuno guarda silencio, no refiere reproche o reparo alguno, y solo
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viene a oponerse luego de practicadas las pruebas. Tal conducta no es admisible, pues
ademas de ser contraria al postulado de la buena fe, y si se quiere, a la lealtad procesal,
en todo caso queda afecta a la consecuencia juridica prevista en el paragrafo del articulo
133 del Cdodigo General del Proceso?. En suma, se entienden validos y cumplidos para todos
los efectos legales, los siguientes actos: 1. Que la prueba de recogida y diagndstico de los
equipos portatiles fue de conocimiento del contratista antes de que fuera decretada, pues
él estuvo de acuerdo con la Asociacidon sobre la necesidad de su practica, 2. Que el
contratista conocié oportunamente en qué consistia esa prueba, cémo iba a ser practicada
y cdmo le seria trasladada; todo frente a lo cual no expresd reparo alguno, 3. Que con ese
silencio y conformidad del contratista, la prueba se ejecuté validamente, 4. Que al no haber
sido expresados oportunamente, los reproches que formuld y reiterd el contratista resultan
extemporaneos, y para todos los efectos saneados por no haber sido planteados
oportunamente. En todo caso, como ya fue debidamente expuesto y sustentado en la
resolucién recurrida, contrario a lo alegado por el recurrente, la recepcion y diagnéstico de
los equipos fue llevada a cabo con rigurosidad y por personal competente, y la evidencia
del mal funcionamiento de los portatiles, quedé debidamente documentada en las actas y
registros fotograficos.

Es una realidad manifiesta, como se expresa en el mismo recuento de comunicaciones
emitidas tanto por el contratista como por el fabricante, que a esta Asociacién se le
entregaron equipos defectuosos con los cuales se atentd contra el derecho a la educacién
de nifios y adolescentes, muchos de ellos, de las zonas mas pobres y vulnerables del pais.

2.1.5. Omision de la etapa de alegatos de conclusion

Por ultimo, de toda esta seguidilla de profundas irregularidades, se cita al contratista y a
su garante el pasado viernes 26 de diciembre, y, en lugar de dar la oportunidad de
presentar alegatos de conclusion, es decir, de pronunciarse sobre todo el acervo probatorio
y demas disquisicion, se pasd con la lectura de la sancion, lo cual habia sido dictado de
mucho tiempo atras y hoy se esta cumpliendo la decisidén que en su momento se tomo.
Aqui hay una nueva causal de nulidad, respecto de la cual, en el 2021, el Tribunal
Administrativo de Caldas decret6 la nulidad de un tramite sancionatorio por omitir la etapa
de alegatos de conclusidon, que, segun la sentencia, es una garantia del debido proceso,
debe aplicarse el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, la ley especial no prevé esta etapa de alegatos, pero el articulo 45 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo prevé esta etapa, lo
cual ha sido destacado por las altas cortes.

En este orden, segun el Consejo de Estado, citando a la Corte Constitucional, los alegatos
de conclusiéon constituyen una etapa fundamental en orden a garantizar el debido proceso
de los intervinientes, en cuanto da a los intervinientes la posibilidad de presentar sus
propios puntos de vista respecto de lo sucedido. Es clara, entonces, la existencia de una
fuerte posicion jurisprudencial y doctrinal respecto de la importancia de los alegatos de

2 “Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este cédigo establece”
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conclusion, de manera que su omision afecta la validez de los actos administrativos
sancionatorios.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

La asociacion Computadores para Educar no desconoce la existencia de una sdlida linea
jurisprudencial, conforme a la cual, pese a la existencia de una norma especial, el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, que, en los tramites por presunto incumplimiento contractual,
no prevé una etapa de alegatos de conclusion, en orden a garantizar los derechos de
defensa y contradiccion de los implicados en este tipo de tramites, debe acudirse
supletoriamente a lo previsto en el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, conforme al cual, en los tramites administrativos:
"Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base
en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decisién, que serd motivada”. No
obstante, para la asociacion Computadores para Educar, al haber una norma especial, se
repite, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que no prevé esta etapa, no es obligatorio
surtirla, lo cual no es dbice para que se estime recomendable hacerlo.

Precisado lo anterior es importante sefialar que en el presente tramite por incumplimiento
de la Orden de Compra 101210 se dio a los apoderados de Selcomp Ingenieria S.A.S. y de
Seguros del Estado S.A. la oportunidad de presentar alegatos de conclusion, lo cual hicieron
en la parte inicial del tramite, mientras que respecto del tramite que se adelantd con
posterioridad a la actualizacién del informe de supervision, al ponérseles en traslado las
prueba practicadas en virtud del auto de agosto 4 de 2025, se dio a los intervinientes la
oportunidad de pronunciarse, frente a lo cual la apoderada sustituta de Selcomp Ingenieria
S.A.S. no solo se pronuncié sobre la prueba, sino sobre la totalidad del devenir procesal,
mientras que la representante para las diligencias de Seguros del Estado S.A. guardo
silencio.

2.1.6. Negacion arbitraria del decreto de pruebas solicitadas

Junto a lo anterior, se le negd la totalidad del decreto de pruebas que solicitd, como el
testimonio del sefior Bastidas para que defendiera el informe técnico que presentd, asi
como el testimonio de los supervisores para que defendieran la validez de los
correspondientes informes de supervision. Junto a lo anterior, CPE desconocio la prevision
del articulo 40 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,
conforme a la cual pueden decretarse y practicarse pruebas en cualquier momento de estas
actuaciones sancionatorias, lo cual ha sido interpretado por CPE en el sentido de que se
decretan pruebas cuando CPE considera que proceden, no asi cuando lo solicitan los
intervinientes. Este articulo da la oportunidad de solicitar y aportar pruebas hasta antes de
gue se profiera una decision de fondo, pero CPE, de manera sistematica, contundente y sin
ningun tipo de justificacién, lo nego, esto es, sin ninguna consideracién.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Al respecto, debe comenzar por senalarse que no es correcta la apreciacion del apoderado
del contratista, pues no es cierto que en cualquier momento pueda solicitar, a su arbitrio,
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la practica de pruebas. Si eso fuera asi, en la realidad factica nunca podria resolverse la
actuacion, pues siguiendo el planteamiento del recurrente siempre el inculpado tendria la
posibilidad de solicitar pruebas, de manera indefinida en el tiempo. La realidad procesal es
contraria a tal planteamiento, y, por seguridad juridica, los distintos procedimientos y
procesos tienen establecidas las etapas pertinentes en que es posible que los intervinientes
aporten o soliciten la practica de pruebas.

En esa linea, tampoco es procedente que el apoderado cite como respaldo normativo de su
posicién al articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues esta pasando por alto el inciso tercero del articulo 2 del mismo
compendio, el cual sefiala: “Las autoridades sujetaran sus actuaciones a los procedimientos
gue se establecen en este Cddigo, sin perjuicio de los procedimientos regulados en
leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicaran las disposiciones de este
Cddigo”.

De esa manera, se tiene que el presente es un procedimiento regulado en una ley especial,
es decir, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. En ese procedimiento se establece, en su
literal B:

“B) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara
las circunstancias de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles
normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian
derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion. Acto seguido se
concedera el uso de la palabra al representante legal del contratista o a quien lo
represente, y al garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de
lo cual podra rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir
las presentadas por la entidad...”.

Es fehaciente que el procedimiento especial administrativo previsto para la declaratoria de
incumplimientos contractuales establece una oportunidad precisa para que el contratista
haga sus solicitudes probatorias: el momento en que presente sus descargos. Por tal razén,
no hay un vacio en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 que permita una aplicacion residual
del articulo 40 del CPACA. En suma, el momento en que éste o cualquier otro contratista
del estado puede solicitar pruebas en el contexto de la audiencia prevista en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011, no es otro que en la rendicion de sus descargos.

Por tanto, no resulta procedente decretar pruebas que el contratista no solicitd
oportunamente al momento de rendir sus descargos. Aunado a ello, se tiene que las
pruebas estan sometidas a una justificacién de utilidad, pertinencia y conducencia,
requerimientos que también fueron analizados en su momento, de suerte que tampoco es
el presente recurso de reposicidon la oportunidad prevista para oponerse a ello.

2.2. ARGUMENTOS DE FONDO O SUSTANCIALES

En introduccion a esta segunda parte de sus argumentos de inconformidad con la
Resolucion 120 de 2025, el representante de Selcomp Ingenieria S.A.S. para las diligencias
sefialé que, en derecho, su poderdante no tiene responsabilidad en esta situacion,
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resaltando que los reportes de la mesa de ayuda no son parte del protocolo de atencidn de
garantias del fabricante, de manera que es la asociacion quien debe fijar los ANS y los
plazos de cumplimiento de las garantias, lo cual CPE hizo contratando el respectivo servicio
de mesa de ayuda. Este protocolo existe y fue conocido por los funcionarios de CPE desde
hace afios, en el cual se sefiala que CPE debera reportar con anticipacion el niumero de
portatiles que deberan ser recogidos en las bodegas de CPE.

Realizada esta introduccion el apoderado de Selcomp Ingenieria S.A.S. presentd los
siguientes argumentos de fondo o sustanciales:

2.2.1. Efectividad de la garantia legal de la garantia de los equipos

Conforme al correspondiente protocolo, el proveedor y su fabricante Unicamente estan
obligados a recibir los equipos para atencién de garantias en la ciudad de Bogota, afiadiendo
que Selcomp Ingenieria S.A.S. cumplid cabalmente con la obligacidon establecida en el
Acuerdo Marco de Precios para la Compra o Alquiler de Computadores y Periféricos ETP —
III: CCE-280-AMP-2021, conforme a la cual debe reemplazar los equipos o las partes de
estos que presenten fallas. Recordd, al respecto, que Selcomp Ingenieria S.A.S. no esta
obligada a entregar equipos que no puedan fallar, ademas de que el beneficiario debe
informar claramente en qué falla el equipo, asi como a entregarlo en el lugar en que fue
recibido, en este caso, en las instalaciones de Selcomp Ingenieria S.A.S.

Por consiguiente, CPE no debe limitarse a informar el dafio, sino que debe poner el equipo
a disposicién del fabricante en el mismo sitio donde lo recibié y ahi si enviar el correo
electrénico para que el proveedor pase a recoger los equipos y proceder con su diagnostico.
En este orden, no existe ningln soporte para el incumplimiento que se reclama, pues, se
repite, CPE no cumplié con su obligacion de poner a disposicién del proveedor los equipos
para la atencion de las garantias.

Adujo, de otra parte, que no existe ninguna regulacién en Colombia o en el mundo que
hable de una tipologia diferente consistente en una negociacién a gran escala, es decir, el
contrato de compraventa tiene la misma regulacién si se vende una unidad o trillones de
estas, y los elementos esenciales del contrato son iguales sin importar la cantidad de
unidades. De otra parte, aqui no hubo distribucidon nacional, sino que los equipos debian
entregarse en Bogotd, de manera que en el proceso nunca se dijo que los portatiles iban a
entregarse a nivel nacional, de suerte que es evidente la falta de planeacién, asi como la
ausencia de impactos operativos.

Al respecto, pregunté: éCual es la norma sobre la cual se fundamenta la afirmacion de que
un bien no esta cubierto por una garantia convencional, sino por una garantia especifica?
Esa norma no existe. No es cierto que Selcomp Ingenieria S.A.S. esté obligada a cumplir
obligaciones que no se pactaron como aquella segun la cual se pueda declarar un
incumplimiento por lo que no se pactd. Esto es increible y arbitrario. Recordd, al respecto,
que la fuente de derecho de los contratos estatales es el articulo 13 de la Ley 80 de 1993,
conforme al cual se regiran por las disposiciones civiles y comerciales pertinentes, salvo lo
expresamente regulado en esta ley. En ese orden, CPE se inventd una obligacién para
Selcomp consistente en remplazar la totalidad de los equipos suministrados cuando la falla
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sea masiva, asumiendo la totalidad de los correspondientes costos, la cual legalmente no
existe, pero que ahora CPE quiere imponer por via contractual llenando los vacios de la
etapa precontractual, esto es, la falta de planeacion en la estructuracién del proceso.

Sobre el concepto de falla masiva, sefialé que no es cierto que haya habido consenso entre
fabricantes, proveedores y CPE al respecto, sino que, en realidad, Computadores para
Educar cité a los fabricantes y proveedores para informarles que habia tomado la decisién
consistente en considerar que hay una falla masiva cuando los equipos adquiridos fallen en
una proporcién igual o superior al 5%, por tratarse de un contrato de adhesion, lo cual los
fabricantes y proveedores tuvieron que aceptar, pues no les quedd otra alternativa. Esta
decision de CPE afecta el equilibrio econdmico del contrato, conforme al cual el contratista
no tiene por qué perder el costo en la ejecucion de un contrato estatal, puede que no haya
utilidad, pero al menos se le deben reconocer los costos. En el presente caso, se dice que
existio una falla masiva y CPE pretende que el proveedor cambie la totalidad de los equipos,
asuma el 100% de la pérdida de la orden de compra, provea el 100%, afectando totalmente
los intereses patrimoniales del contratista, con fundamento en una previsidon que no es
contractual, pero que CPE ha introducido abusivamente en todas las 6rdenes de compra.

Sefald, de otra parte, que pueden presentarse defectos de fabricacion lo cual no puede ser
controlado por Selcomp Ingenieria S.A.S., como ocurrid con el caso de los discos duros
Hikvision instalados en los portatiles de la Orden de Compra 101210, toda vez que Selcomp
Ingenieria S.A.S. no realiza control de calidad sobre estos elementos. Aca no existe ninguna
irregularidad vy la interpretacidon por la que se decanta la administracion es la mas lesiva al
proveedor, habida cuenta de que el objetivo de la administracion es inhabilitarla, retirarla
del mercado.

Agrego, por otro lado, que, si existe alguna duda, minima, de déonde se debe prestar la
garantia legal convencional, la Unica que conoce y la Unica que hay, segun el anexo técnico
del Acuerdo Marco de Precios, en su numeral 1.1., sobre distribucion de los bienes,
establece que la entrega de los equipos debera hacerse en la ciudad de Bogota o en sus
periferias, en las bodegas de CPE o de la empresa proveedora, segun se determine entre
las partes, lo cual fue plenamente cumplido por Selcomp Ingenieria S.A.S. En efecto, a
todos los equipos dispuestos en Bogota se les presto el servicio de garantia. En este orden,
Selcomp Ingenieria S.A.S. no incumplié las obligaciones que CPE tuvo por incumplidas,
pues entrego a los beneficiarios los datos de contacto y estuvo presto a prestar la garantia,
a condicién de que los portatiles fuesen puestos a su disposicidon en Bogota; ha asistido a
todas las reuniones, presenciales y virtuales, citadas por CPE, acompafiado de su
fabricante, ha presentado escenarios de solucién, no discusidon, de manera honesta, a lo
cual CPE no accedid exigiendo el cambio de la totalidad de los equipos, lo cual es inadmisible
e inconcebible. De la misma manera, se cumplieron las condiciones de la garantia del
fabricante, de manera que se han cumplido en su totalidad los términos establecidos,
siempre y cuando los equipos sean traidos a Bogota, pues asi se establecié que se cumpliera
la garantia. CPE no ha cumplido, en consecuencia, con la carga de probar que puso los
equipos a disposicion de Selcomp y que esta no le brindd la garantia.
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Es falso y equivocado sefalar que, si CPE saco los equipos a nivel nacional, Selcomp
Ingenieria S.A.S. deba responder por una decision que CPE tomd, pues nadie los obligd ni
Selcomp Ingenieria S.A.S. es adivino para saber déonde se encuentran los equipos. Si
gastaron dinero ubicando dichos equipos y trayéndolos a Bogotda, esa fue su decision y
nadie mas es responsable por esos costos. La responsabilidad de transporte de los equipos
a la ciudad de Bogota es solo de CPE, como incluso fue debatido en sede de una accién de
tutela incoada por un beneficiario de los equipos, en la cual el Juzgado 4° Administrativo
de Neiva la condend a recoger los equipos, traerlos a Bogota y ponerlos a disposicién de
Selcomp para efectos de atender las garantias. Este fallo fue impugnado por CPE y
confirmado en segunda instancia.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Para esta Asociacién no es de recibo el planteamiento del recurrente, que ademas de
repetitivo, es la sintesis de la defensa que hizo durante toda esta actuacion. Esa posicion,
en palabras simples, consiste en que el contratista podia hacer entrega de equipos
portatiles defectuosos, y que aun a pesar de recibir 45.000 millones de pesos como pago,
solo se le podia exigir que respondiera, uno a uno, por la garantia en la medida que se le
trajeran a Bogota y se le demostrara que no habia una causal que eliminara esa garantia.

De esa manera se le reitera al recurrente que el reproche que se le hizo consistié en que el
lote de equipos que proporciond adolecia de una falla masiva y estructural que dada su
ostensible dimensién conocia o estaba en condiciones de conocer, como experto en equipos
tecnoldgicos. En consecuencia, se le reprocha haber entregado a esta Asociacion, y con
destino a los nifios y jévenes de las zonas mas vulnerables del pais, un conjunto de equipos
que nunca debié haber entregado.

Asi las cosas, la primera obligacidon que se le reprocha como incumplida es la entrega en si
misma considerada, pues como ocurre con todo vendedor en todo contrato de
compraventa, la obligacion sustancial, basica y esencial, consiste en entregar bienes en
buen estado. Por tanto, es claro que no resulta de recibo que el contratista pretenda alegar
a su favor su propia culpa y pretender beneficiarse de ella. Bajo su ldgica, puede hacer
entrega de un cimulo masivo de equipos defectuosos, recibir y beneficiarse de los recursos
publicos que constituyeron el pago, y, pese a ello, salir avante con el pretexto que solo se
le puede exigir responder por la garantia de esos equipos defectuosos, mediante el
reemplazo de ellos o de sus partes, siempre que le sean traidos a sus bodegas en Bogota.

Contrario a esa posicién del contratista, la cual resulta gravemente lesiva del erario publico
y del derecho a la educacion de los beneficiarios finales de los equipos portatiles, se tiene
que la resolucion recurrida goza de solidez, coherencia y veracidad. Sobre el particular, el
recurrente no argumento cuales son los reproches que invalidan el analisis efectuado en la
resolucién atacada, simplemente repitié que, en su saber y entender, al contratista solo se
le puede reclamar por la garantia de los equipos, lo que implica pasar por alto cual fue la
clase de equipos en mal funcionamiento que desde el inicio entrego, y de lo cual solo pudo
constatar esta Asociacion por las quejas presentadas por las instituciones educativas.
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De esa manera, se le reitera al recurrente que: Fueron directamente las instituciones
publicas beneficiarias de los portatiles quienes dieron cuenta de los defectos de
funcionamiento de los que padecian los equipos proporcionados por Selcomp Ingenieria
S.A.S. Tales quejas fueron de conocimiento directo del contratista, pues él mismo era quien
las recibia mediante la operacion de la mesa de servicio.

Que fue el contratista quien, mediante oficios e informes de 12, 14 y 16 de marzo de
2024 expresamente reconocio:

1) La existencia de ese defecto de funcionamiento,

2) Que lo calific6 como FALLA MASIVA,

3) Que lo atribuyé a los discos duros, y

4) Que reconocio la necesidad de reemplazar esos discos en su totalidad, o
sea, en los 60.000 equipos.

El disco duro de un computador portatil es un elemento estructural del bien adquirido, de
alli que si el mismo contratista reconoce que es necesaria la sustitucién de ese componente
en la TOTALIDAD DEL LOTE CONTRATADO es evidente que se trata de una falla masiva y
onmiabarcante de toda la orden de compra. De alli, es claro que es inaudito que queriendo
sustraerse a sus propias declaraciones por escrito del 16 de marzo de 2024, ahora pretenda
desconocer lo dicho, arguyendo que, pese a que reconocié que se debe cambiar la totalidad
de los discos duros, ahora venga a decir que se le tiene que demostrar el mal
funcionamiento, computador por computador puesto en Bogotd, para eventualmente
responder via garantia siempre que no haya algo que la invalide (mal uso del usuario,
indebida conservacién, etc.).

Es una realidad debidamente probada y constatada, y aceptada expresamente por el
contratista, en los anotados documentos de su autoria y de su fabricante, que entregé al
Estado Colombiano equipos defectuosos que a la postre no pudieron ser utilizados por los
estudiantes en sus procesos pedagdgicos, nuevamente se repite lo que se dijo en el Informe
LOGISITICO (SIC) Y OPERATIVO de Gestion y Avances Programa Cambio SSD Equipo Onix
(sic) Celeron OC 101210 anexo al Oficio de 14 de mayo de 2024:

“Se procede a realizar los cambios del componente Disco SSD en los equipos Onix
(sic) Series Celeron, con base en el andlisis técnico presentado a la Asociacion
Computadores para Educar y que ha sido realizado por parte de Compumax
Computer SAS y del Proveedor de los discos SSD HIKVISION® quienes
determinaron que esta situacion obedece a una situacion subita, imprevisible y de
fuerza mayor que implica una falla masiva aleatoria no previsible que puede
presentarse en todos los discos duros SSD de la orden 101210, RAZON POR
LA CUAL SE RECOMIENDA EL CAMBIO PREVENTIVO Y CORRECTIVO QUE SE HA
VENIDO EFECTUANDO DESDE MARZO DE 2024...”".
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Por tanto, no es de recibo que el apoderado del contratista pretenda ignorar o hacer caso
omiso a las declaraciones que por escrito ha vertido su poderdante y su fabricante,
documentos en los cuales ellos mismos califican la situacidon presentada como una falla
masiva, y que se extiende a la totalidad de los 60.000 equipos contratados. En
consecuencia, han sido el contratista y su fabricante quienes directamente han informado
y reconocido la falla estructural que presentan los equipos EN SU TOTALIDAD de alli que
indicaran que debia hacerse la sustitucion TOTAL de los discos duros. Evidentemente, no
se traté nunca de una anomalia por un mal uso de las instituciones educativas o de los
estudiantes, simple y llanamente el contratista entregd al Estado Colombiano equipos
defectuosos y recibio el dinero por ellos. Es tan grave ese reconocimiento, que de lo que
da cuenta es que la Asociacién pagd 45.000 millones de pesos por equipos portatiles que
nunca el contratista debié entregar, pues era tal la dimensién del dafio que conocia o debid
conocer esa anomalia.

En ese orden de ideas, resulta pueril el argumento del apoderado del Selcomp Ingenieria
S.A.S., pues, pese a que esa misma sociedad reconocid la existencia de la falla masiva en
la totalidad de los 60.000 equipos, venga a decir que se le tienen que traer los equipos a
Bogota (con los costos que ello genera para la asociacién), a fin de constatar, uno a uno,
si frente a cada portatil procede o se invalida la garantia. Junto a lo anterior, es absurdo e
inverosimil, técnica y financieramente, pretender que, en la estructuracién de un negocio
de esta naturaleza, el comprador deba prever que puede fallar la totalidad de equipos a ser
adquiridos, debiendo presupuestar los recursos para traer uno a uno los equipos a la sede
del proveedor con el fin de que atienda su deber de garantia. No debe perderse de vista
que la razén de ser de una garantia responde a posibles dafios o defectos de funcionamiento
puntuales y reducidos, su légica no es extenderse a la totalidad del lote contratado.

En la resolucion recurrida se le hizo saber al contratista que actualmente el acuerdo marco
de precios fija la existencia de una falla masiva en un porcentaje igual o superior al 5% de
los equipos adquiridos, por lo que reconocer, como lo hicieron el contratista y su fabricante,
un defecto de discos duros en la totalidad del lote (60.000) evidentemente escapa a
cualquier limite razonable de tolerancia.

Conforme con los elementos hasta aqui tratados resulta irremediable confirmar lo expuesto
en la resolucion recurrida consistente en que la conducta desplegada por Selcomp
Ingenieria S.A.S. no se corresponde a un tema de “garantia”, pues dados los defectos de
que padecian los equipos, no era posible su adecuado funcionamiento. Se trataba de una
anomalia en potencia, masiva y generalizada que requeria de un reemplazo total del lote
contratado, y, por tanto, lleva a concluir que los equipos que se entregaron a cambio de
45.000 millones de pesos del erario nunca debieron ser proporcionados por el contratista.
Su primera obligacién consistia en entregar bienes idéneos, bienes que resultaran dignos
para los nifios y adolescentes del pais que iban a utilizarlos. Aunado a ello, y como tuvo
lugar en la resolucién recurrida, también se le reprocha al contratista que pese a presumir
de una experiencia en el mercado superior a 30 afos, haya entregado equipos anémalos al
Estado Colombiano, con total indiferencia a un proceso de aseguramiento de la calidad,
control técnico y verificacién de componentes criticos.
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Finalmente, frente a la alegacién segun la cual CPE es la responsable por los costos que
implique la recoleccidn de los equipos a lo largo del territorio nacional, tampoco es de recibo
conforme con lo dicho lineas arriba, pues la causa de esa recoleccidon no es imputable a
esta Asociacion, sino a la falla masiva y generalizada de los portatiles reconocida por el
contratista, de suerte que es un rubro econdmico que sera perseguido por las vias legales
que correspondan.

2.2.2. Culpa exclusiva de la victima y violacion del principio de planeacion

CPE ha gastado miles de pesos en la ubicacion de estos equipos y ahora pretende que
Selcomp Ingenieria S.A.S. se los reconozca cuando palpablemente se ha establecido que
no existe una obligacion a cargo de Selcomp Ingenieria S.A.S. de atender las garantias
fuera de la ciudad de Bogota. En este orden, el numeral 1.2. del anexo técnico del Acuerdo
Marco de Precios establece que dicho acuerdo tiene dos (2) tipos de cobertura, a saber:
nacional y regional para lanzar los respectivos eventos de cotizacidén. Asi las cosas, si CPE
pretendia que los ETP fuesen entregados a nivel nacional, asi lo debié prever desde la
estructuracion del proceso; lo contrario, implica una violacion del principio de planeacion,
en los términos de la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado.

Asi las cosas, CPE es la Unica responsable de las consecuencias de su falta de planeacién,
razon por la cual la Unica forma de pretender que Selcomp Ingenieria S.A.S. prestara la
garantia en el lugar de ubicacién de los ETP, asi debio preverlo desde el evento de cotizacion
para que los interesados, al estructurar sus propuestas, incluyeran lo relacionado con el
costo del transporte de los equipos. Estas fallas en la planeaciéon no se subsanan con el
hecho de que el proveedor generosamente se haya ofrecido a cambiar los discos duros de
los equipos a lo largo y ancho de la nacién.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

En este punto, se reitera lo sefialado en la Resolucién 120 de 2025, mediante la cual se
declaré el incumplimiento de la Orden de Compra 101210, en el sentido de que lo planteado
por el representante para las diligencias de Selcomp Ingenieria S.A.S. es cierto siempre y
cuando se trate de una garantia tipica o normal, en la cual falle un margen razonable de
los equipos entregados en compraventa, no asi cuando se esta frente a una falla masiva,
reconocida por el mismo proveedor y su fabricante, quienes, al advertir esta situacion, la
reconocieron expresamente y, sin habérsele pedido, ofrecieron y procedieron a cambiar los
discos duros de la totalidad de los equipos adquiridos por CPE en virtud de la Orden de
Compra 101210.

Frente a este punto, es importante sefalar que, como se menciond en el acto administrativo
recurrido, el porcentaje de garantia respecto de la Orden de Compra 101210 se fijé en el
2%, al tiempo que se amplié del 2.5% al 5% el limite a partir del cual se habla de fallas
masivas, en orden a otorgar a los proveedores un margen amplio de fallas dentro del cual
podria tener sentido lo relacionado con la atencion de garantias.

Al respecto, en el numeral 2.3.3. de la resolucién recurrida se dice lo siguiente y en este
momento se reitera, como respuesta al apoderado de Selcomp Ingenieria S.A.S., para
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sefialar que no se comparte su argumento: "es falso que la entidad hubiese modificado
unilateralmente la forma en que debia prestarse la garantia o que hubiese impuesto
condiciones logisticas no previstas en el contrato”, precisando que: "“Por el contrario, en
reunion llevada a cabo el 13 de marzo de 2024 y comunicacion del 16 del mismo mes y
afio, el fabricante propuso en comunicacion dirigida tanto al proveedor como a
COMPUTADORES PARA EDUCAR lo siguiente:

"Como fue manifestado en la Reunidn realizada el miércoles 13 de marzo en las
instalaciones de Computadores Para Educar, el interés de Compumax es darles una
solucién integral y definitiva a las fallas presentadas debido al Disco Duro, por lo
gue se propone realizar el cambio de los Discos Duros instalados en los dispositivos
entregados en la Orden de Compra 101210, los cuales suman una cantidad de
60.000 unidades. Por lo anterior, Compumax se compromete a dar solucion a esta
novedad a mas tardar el 15 de septiembre del presente afo, de la siguiente
manera, se programa cambio de discos por semana de aproximadamente 3.000
unidades desde el 01 de abril del presente afio, situacion que se extendera después
del 05 de julio, por lo cual sugerimos una ampliacion de tiempo a la pdliza de
calidad y correcto funcionamiento de los bienes.

“Es claro para nosotros la premura de ejecutar esta solucion, pero también resaltar
y recordar que los 60.000 dispositivos no se encuentran en un solo punto, lo que
a nivel logistico presento (sic) la primera dificultad en esta labor, debido a la
dispersion realizada en el territorio nacional, llegando a Zonas de Dificil acceso o
consideradas de conflicto, que no permite un traslado seguro para el personal
técnico que realizara (sic) estas labores. Sumando a ello que las instituciones
beneficiarias de la tecnologia deben permitirnos la intervencion de la tecnologia en
las diversas ubicaciones en el territorio nacional y considerar los periodos de
vocaciones (sic) de semana santa y mitad de afio...”.

De otra parte, en materia contractual, el principio de planeacion se refiere a la
estructuracion previa, objetiva y razonable del proceso de contratacién; no obstante, las
actuaciones posteriores al contrato y los acuerdos surgidos en desarrollo de la ejecucion,
especialmente aquellos planteados por el proveedor o por el fabricante, no pueden
reinterpretarse como fallas de planeacién de la entidad. Asi mismo, conforme a los articulos
5, 14, 26 y 50 de la Ley 80 de 1993, la ejecucion del contrato debe adelantarse conforme
a los principios de buena fe, equilibrio y colaboracién reciproca. Si el proveedor — a través
de su fabricante — ofrecié realizar el cambio de las piezas directamente en sitio, ello
constituye una actuaciéon de cumplimiento a las obligaciones a cargo, lo cual no debe
generar una carga adicional para la entidad ni habilitar al proveedor para alegar
posteriormente que tal alternativa es inconveniente, costosa o técnicamente improcedente,
como en efecto lo hizo.

Finalmente, debe destacarse que el principio de planeacion no puede interpretarse de
manera aislada ni descontextualizarse para convertirlo en un escudo frente a obligaciones
contractuales claramente pactadas o frente a compromisos operativos asumidos por el
proveedor. En todo caso, la estructuracidon previa del proceso de contratacion fue el
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resultado de una planificacion cuidadosa y no de la improvisacion y se reitera que la entidad
actuo conforme al contrato, aceptando una propuesta del proveedor orientada a facilitar la
garantia y reducir costos. Por tanto, resulta improcedente pretender trasladar a la entidad
una supuesta falta de planeacién cuando la modalidad de ejecucidn fue planteada por el
propio proveedor y su fabricante. En consecuencia, no existe vulneracién alguna del
principio de planeacién y el argumento del apoderado del proveedor no estad llamado a
prosperar.

2.2.3. Omision del deber de CPE de colocar los ETP en la ciudad de Bogota en aras
de hacer efectiva la garantia legal

Frente a este punto, reitero que, conforme a lo establecido por las partes y en el Decreto
Reglamentario del Sector, CPE tiene la obligacion de poner a disposicion de Selcomp en
Bogota los equipos para efectos de la prestacion de la garantia legal, como efectivamente,
lo hizo respecto de los equipos que alli le fueron entregados.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Este planteamiento resulta reiterativo, pues ya fue considerado en el numeral 2.2.1. De
esa manera, se enfatiza: 1. Que el contratista y su fabricante reconocieron y calificaron
como FALLA MASIVA el mal funcionamiento de los equipos portatiles. 2. Que el contratista
y su fabricante aceptaron que el dafio era transversal a la totalidad de los equipos, pues se
requeria la sustitucidon de los 60.000 discos duros. 3. Por tanto, que el contratista entregd
equipos defectuosos al Estado Colombiano que a la postre no permitieron apoyar los
procesos pedagogicos en las instituciones publicas educativas, muchas de ellas de las zonas
mas vulnerables y pobres del pais, 4. En consecuencia, que si esos equipos tuvieron que
ser recogidos en territorio y trasladados a Bogotd, tal situacidén le resulta imputable al
contratista, y 5. Que dada la envergadura del mal funcionamiento, el presente asunto
escapa al tratamiento de garantia, pues nunca los equipos estuvieron en condiciones de
poder funcionar, simple y llanamente se le entreg6 a esta asociacidon un lote defectuoso del
cual no se puede reputar bajo ningdn punto de vista como cumplida la obligacion de
entrega.

Por todo lo dicho, esta Asociacidn persigue y perseguira la devolucidon total e indexada de
los dineros publicos entregados al contratista, mas el reconocimiento de los dafios vy
perjuicios causados.

2.2.4. Incompatibilidad entre el agente de monitoreo instalado por CPE y el
software antihurto Max Secure

CPE ordend la instalacion de un agente de monitoreo en los equipos de la Orden de Compra
101210 vy, al respecto, Selcomp Ingenieria S.A.S. aportd un concepto segun el cual un
equipo de profesionales en China y en USA establecid que, en virtud del agente de
monitoreo, el software antihurto instalado en los equipos de la Orden de Compra 101210
entra en conflicto con dicho software, haciendo que el equipo se demore mas de lo debido
en entrar en operacién, lo cual es mas evidente cuando la carga de bateria es inferior al
50%. Al parecer, esto se debe a una convivencia de los dos (2) agentes (agente de
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monitoreo y Max Secure), lo cual se supera mediante la actualizacion del software antihurto
en lo cual estan trabajando actualmente los equipos de Compumax Computer S.A.S., asi
como equipos de China y Estados Unidos.

Continuando con la exposicion, el apoderado del proveedor agrega que se pretende que
dicha actualizacion garantice que se resuelva esta incompatibilidad, otorgando una solucion
solida y definitiva a la entidad, que consiste en una actualizacion del software antihurto que
sera entregada a la entidad para lo pertinente. Se aclara que en ninguna parte del proceso
se advirtié que el software antihurto deberia ser compatible con el agente de monitoreo
instalado en los equipos por CPE, de manera que ahora no puede enrostrarsele a Selcomp
un supuesto incumplimiento. Agrego, en el mismo sentido, que la instalacion del software
antihurto es una obligacién contractual de Selcomp Ingenieria S.A.S., no asi la instalacion
del agente monitoreo, el cual fue instalado por CPE, razén por la cual Selcomp Ingenieria
S.A.S. no esta obligada a garantizar que su software antihurto sea compatible con dicho
agente de monitoreo.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Lo expuesto en el documento denominado “Informe de Anomalias en Computadores
Portétiles Compumax Onix Series Celeron N4020” no aporta una evidencia técnica sélida,
que demuestre lo argumentado, y permita concluir la supuesta incompatibilidad entre el
software Max Secure y el agente de monitoreo SIMME. En este orden, el documento afirma
que: “"esta generando duplicidad en el ordenamiento de lectura”, en el apartado ANALISIS
BLOQUEO MAXSECUR sin especificar, por ejemplo, cudles son los archivos, qué logs
fueron revisados o cdmo se aislaron otras variables al momento de realizar las pruebas
tales, como tiempos de arranque por desgaste del disco, problemas en firmware,
diferencias de versiones de Max Secure, estado de hardware y/o configuraciones recientes
aplicadas.

Asi las cosas, la hipdtesis planteada de ser comprobada produciria la misma afectacién en
al menos el 99.99% de los equipos y en el mismo sentido en las ocasiones en las que se
encendieron los equipos buscando replicar el error. En suma, los argumentos son expuestos
sin evidencias técnicas sodlidas que permitan concluir que existidé una incompatibilidad entre
los componentes relacionados.

2.2.5. Selcomp Ingenieria S.A.S. no esta obligada a garantizar la infalibilidad
absoluta de los portatiles que vende

La entidad inutilmente se desgasta tratando de establecer un porcentaje minimo de equipos
que, de presentarse, pueden llegar a declarar una falla masiva en los equipos
suministrados, cuando en ninguna legislacién se establece una obligacion de infalibilidad
en los equipos suministrados en virtud de un contrato de compraventa. Al respecto, en
ninguna de las clausulas que rigen esta relacién contractual existe dicha obligacion de
infalibilidad. La razén de lo anterior es que en el régimen juridico imperante en Colombia
nadie esté obligado a lo imposible, lo cual, por demas, da origen a la figura de los defectos
de fabrica que constituyen casos fortuitos irresistibles, que, sin embargo, dan origen a la
obligacion del proveedor de prestar la garantias. En este sentido, trajo una vez mas a
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colacién el ejemplo de Tesla y la recogida masiva de vehiculos que debid hacer ante la falla
de algunos de sus modelos. Algo semejante sucedid con Intel y uno de sus juegos mas
famosos. En este orden, el 5% es irrelevante y no existe un fundamento sélido para su
establecimiento.

Al respecto, se violan los principios de la carga de la prueba y de presuncion de inocencia
del contratista, por cuanto CPE no probd que el ETP en su totalidad era defectuoso y que
agotd el respectivo protocolo de garantia, lo cual, de paso, deja sin soporte el
incumplimiento imputado al contratista consistente en que la totalidad de los ETP objeto de
la Orden de Compra 101210 no funciond por estar afectados por una falla masiva, lo cual
nunca ha sido reconocido por el proveedor, contradiciendo lo sefialado en la resolucidon que
se recurre.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Como ya se indicd, el presente caso, no trata de que un nimero minoritario o aislado de
equipos portatiles haya presentado mal funcionamiento. Tampoco se trata de que ese mal
funcionamiento aislado requiera de acciones menores para ser corregido. El presente caso,
trata de que el contratista y su fabricante mediante sendos oficios e informes del aifio 2024,
reconocieron y calificaron el caso como una FALLA MASIVA que se predicaba de la totalidad
de los 60.000 portatiles adquiridos y que requeria el cambio de un componente estructural
como lo es la totalidad de los discos duros.

Dicho lo anterior, es claro que no ha sido la Asociacion: “quien inatilmente se desgasta
tratando de establecer un porcentaje para declarar una falla masiva” las razones son
certeras y es que: 1. Quien califico la anomalia como falla masiva, fue el contratista y su
fabricante, ello obra por escrito, 2. Ellos mismos reconocieron que esa anomalia comprende
la totalidad de los equipos, por tanto, no es necesario establecer un porcentaje, pues la
afectacion es total y 3. En mesa técnica, los proveedores del Acuerdo Marco de Precios, con
presencia de Selcomp Ingenieria S.A.S., acordaron unanimemente que el 5% era el umbral
para declarar la falla masiva de los equipos entregados a las entidades compradoras.

Con lo expuesto, no es cierto que se haya violado un principio de carga de la prueba o de
la presuncidon de inocencia, pues fue el mismo contratista quien junto con su fabricante
reveld la existencia de la falla masiva y que esta se predicaba de los 60.000 equipos
contratados.

En suma, el planteamiento segln el cual la sociedad Selcomp Ingenieria S.A.S. no esta
obligada a garantizar una “infabilidad (sic) absoluta de los equipos que vende” no tiene
vocacion de prosperidad, pues tal y como ya se indicé en la resolucién recurrida, al contratar
con el Estado la contratista se obliga, en los términos del numeral 2 del articulo 5 de la Ley
80 de 1993, a que el objeto se cumpla y éste sea de la mejor calidad, lo que evidentemente
no tiene lugar si entrega al Estado 60.000 portatiles de los cuales reconoce después que
no funcionaban a causa de sus discos duros. En esa linea, se le recuerda al recurrente que
el contratista, contrario a sus dichos, si tiene una responsabilidad directa en la calidad,
conformidad, funcionamiento y desempefio de los bienes que entrega, por lo que de
ninguna manera es admisible pensar que puede entregar cualquier cimulo de bienes
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defectuosos, como en efecto hizo Selcomp Ingenieria S.A.S., para luego, beneficiandose de
su propio dolo o culpa, venir a escudarse bajo el pretexto de revisar, uno a uno, qué equipo
si y que equipo no repara mediante garantia.

El contratista en su calidad de experto en la venta de equipos de computo tenia la obligacion
de implementar estrictos controles técnicos y de calidad, y, de esa manera, verificar
rigurosamente que los portatiles que entregara tuvieran un desempeiio idéneo. Esa realidad
conduce a reafirmar la contundencia y legitimidad de las siguientes conclusiones de la
resolucién recurrida:

1) Las obligaciones contractuales son exigibles exclusivamente a SELCOMP, habida
cuenta de que COMPUTADORES PARA EDUCAR no tiene relacién contractual alguna con el
fabricante COMPUMAX COMPUTER S.A.S., sin perjuicio de la responsabilidad solidaria entre
productor y proveedor prevista en el numeral 1° del articulo 6° de la Ley 1480 de 2011
(Estatuto del Consumidor)3.

2) Los riesgos técnicos, de fabricacion y de calidad son asumidos integralmente por el
proveedor.

3) Las fallas atribuidas al fabricante no eliminan ni atenlan la responsabilidad
contractual.

4) Las actuaciones posteriores del proveedor o del fabricante no subsanan el
incumplimiento ya configurado.

3. ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LA APODERADA DE SEGUROS DEL ESTADO
S.A.

3.1. ARGUMENTOS PRINCIPALES

3.1.1. Violacion al debido proceso por limitar injustificadamente el tiempo de
sustentacion del recurso de reposicion por parte del contratista, lo cual genera
nulidad de la decisién que se tome.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Sea lo primero sefialar que, conforme a lo previsto en articulo 135 del Cddigo General del
Proceso, quien alegue una nulidad debe tener legitimidad para proponerla, ademas de que
quien si esta legitimado para hacerlo, no lo hace y continla actuando, con su conducta,
sanea la supuesta nulidad, este Despacho no tendria porque pronunciarse respecto de la

3 “Todo productor debe asegurar la idoneidad y seguridad de los bienes y servicios que ofrezca o ponga en el
mercado, asi como la calidad ofrecida. En ningln caso estas podran ser inferiores o contravenir lo previsto en
reglamentos técnicos y medidas sanitarias o fitosanitarias.

“El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a:

"1. Responsabilidad solidaria del productor y proveedor por garantia ante los consumidores...”.
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nulidad alegada por la apoderada de Seguros del Estado S.A. consistente en que, segun
ella, se le limitd arbitraria e injustificadamente al apoderado del proveedor el tiempo para
sustentar el recurso por este interpuesto.

Pese a lo anterior, se indica que casi tres (3) horas se considera un término razonable para
sustentar un recurso de reposicion frente a un acto administrativo, que, si bien tiene 75
paginas, solo 15 de estas corresponden a consideraciones. Ademas, es importante dejar en
claro que con veinte (20) minutos de anticipacion se le indicé al apoderado de Selcomp
Ingenieria S.A.S. que se le venceria el tiempo para sustentar el recurso de reposicién y
este, en lugar de concluir y poner fin a su intervencién, llegada la hora indicada, esto es,
las 11 de la mafiana, siguié conversando, haciendo caso omiso a la solicitud del Despacho,
a cuyo titular le corresponde velar por la disciplina del tramite, asi como garantizar a la
representante de Seguros del Estado S.A. el tiempo necesario para sustentar el recurso por
ella interpuesto.

Finalmente, el hecho de que el suscrito jefe de la Oficina de Contratacion de CPE haya
manifestado que una de las razones por las cuales colocaba un limite temporal a la
intervencion del apoderado del proveedor el hecho de que estaba siendo reiterativo en
algunos de sus argumentos, no significa que estaba prejuzgando respecto del tema materia
de recurso, sino que estaba poniendo en evidencia un hecho, la reiteracion de algunos
argumentos, que justificaban poner un limite temporal a la intervencion del apoderado de
Selcomp Ingenieria S.A.S.

3.1.2. Imposibilidad de afectar la péliza por haber prescrito la reclamacion

En relacién con este punto, la apoderada de Seguros del Estado S.A. menciond que, habida
cuenta de que los dos (2) afios para hacer la reclamacion empezaron a contarse desde el
momento en que CPE se dio cuenta del presunto incumplimiento de sus obligaciones por
parte de Selcomp Ingenieria S.A.S., la entidad solo tenia dos (2) afios para declarar el
siniestro mediante acto administrativo.

En el presente caso, el 12 de julio de 2023 se establecidé en la resolucion recurrida como la
fecha en la cual se advirtié el incumplimiento que se sanciona; fecha respecto de la cual se
advirtio en la resolucién sancionatoria que desde esa fecha se vinieron advirtiendo diversas
fallas en los equipos de que trata la Orden de Compra 101210. Frente a las anteriores
fallas, dice la entidad que hizo requerimientos al contratista, concretamente, el 12 de marzo
de 2024, con reiteracion el siguiente 18 de abril. El acto administrativo recurrido fue
proferido el 19 de diciembre de 2025, esto es, 6 meses y 25 dias después de prescrito el
término para ser proferido, lo cual debié hacerse antes del 12 de julio de 2025; motivo por
el cual el acto es nulo y CPE ha pedido la posibilidad de siniestrar las garantias, tal y como
lo ha sefialado el Consejo de Estado.

Al respecto, sefialé que la existencia de un tramite administrativo para declarar un
incumplimiento, el cual se rige por normas especiales, no afecta el mencionado término
prescriptivo. En ese orden, la fecha maxima de declaracién de incumplimiento vencié el 30
de noviembre de 2025, lo cual conlleva que la pdliza no puede ser afectada. Anadié que
CPE contd con dos (2) anos para adelantar el tramite administrativo y declarar el siniestro.
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Contrariamente a lo sostenido en los diferentes soportes de la actuacion, especificamente,
en la carpeta No. 21, se establecié que los reportes de novedades de funcionamiento en
los equipos objeto de la Orden de Compra 101210 provienen de marzo de 2023. Asi las
cosas, es claro que el término de dos anos anteriormente explicado ya fenecidé, motivo por
el cual se solicita reponer el acto administrativo.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

En cuanto a la prescripcion de acciones regulada por el articulo 1081 del Coédigo de
Comercio, se establece lo siguiente: "La prescripcion de las acciones que se derivan del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria”,
agregando que: "La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accién”.

En el caso que nos corresponde, la apoderada de Seguros del Estado S.A., sefala como
fecha en la cual se advirtié el incumplimiento que se sanciona el 12 de julio de 2023, sin
embargo, en el numeral 1.2.1.1., de la Resolucion 120 de 2025 se indica lo siguiente: "A
partir del mes de febrero de 2024, a raiz de las visitas o eventos efectuados en
diferentes municipios por COMPUTADORES PARA EDUCAR, fueron presentadas varias
denuncias o quejas por parte de las instituciones educativas beneficiarias por fallas en los
equipos de computo que habian sido entregados en la vigencia 2023 con cargo a la Orden
de Compra 101210". En este orden, se concluye que el plazo para reclamar prescribe el
31 de enero de 2026, no el 12 de julio de 2023, como se indicd en el recurso de reposicion
interpuesto.

Sin embargo, se advierte que solo hasta marzo de 2024 - en virtud de los requerimientos
realizados por la supervision de la Orden de Compra 101210 - Selcomp Ingenieria S.A.S.,
en compafiia de Compumax Computer S.A.S., compareciéo ante CPE, para reconocer las
fallas presentadas en los equipos y ofrecer alternativas de solucion. Debe entonces tenerse
esta fecha como aquella en la cual CPE tuvo conocimiento del hecho que dio base a la
accion, pues hasta ahora, como se sefiald anteriormente, se trataba de meras denuncias o
quejas presentadas por las instituciones educativas beneficiarias de los equipos. Lo
anterior, se corrobora con los escritos que tanto el proveedor como el fabricante remitieron
a CPE aceptando la falla masiva de los equipos, asi como ofreciendo alternativas de
solucion.

Junto a lo anterior, es valido contar los dos (2) afios de prescripcién a que se refiere la
apoderada de Seguros del Estado S.A., el 13 de junio de 2025 como fecha desde la cual
debera contarse este término prescriptivo, la cual corresponde a la fecha de expedicion del
informe actualizado de supervision en el cual se reportaron las fallas que afectaban a los
equipos, precisando la causa de estas, asi como el impacto frente a la totalidad de los
equipos adquiridos por CPE en virtud de la Orden de Compra 101210.

Por otro lado, no esta de mas indicar que la finalidad del recurso de reposicién, como todo
ejercicio en via gubernativa, consiste en dar a conocer a la autoridad que expidio6 la decisién
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cudles son los presuntos errores o desaciertos que cometié en el acto administrativo
recurrido, y que derivan en la necesidad de que la decision sea revocada o modificada. En
ese orden de ideas, se tienen los siguientes elementos fundamentales: 1) El recurso, en
sentido estricto, no ha sido instituido para reabrir desde cero todo el debate, pues ello
implicaria desconocer las etapas ya surtidas, y, en si mismo, hacer caso omiso a la decision
que ya fue trazada; 2) por tanto, el recurso debe apuntar a esgrimir con claridad,
rigurosidad y respaldo, lo cual implica la l6gica carga argumentativa y probatoria, cuales
son los errores, omisiones o faltas que cometié la autoridad administrativa, frente a
aspectos puntuales, como la fundamentacidn factica, el analisis probatorio, la aplicacién de
las normas al caso concreto, entre otras; 3) la conjuncién de los dos puntos anteriores,
conduce a una conclusidn evidente y es que, por sustraccion de materia, no es posible
reprocharle a la autoridad un argumento que solo vino a ser planteado en el recurso y, por
tanto, que brilld por su ausencia en el desarrollo de la actuaciéon antes de la decisién de
primer grado.

3.1.3. Violacion del debido proceso por incumplimiento del principio de
congruencia

El inculpado debe conocer claramente los hechos que se le imputan y el desconocimiento
de esta garantia, genera nulidad del respective tramite y del acto administrativo que le
ponga fin. Asi las cosas, en cualquier actuacion que pretenda generar una situacion juridica
desfavorable, debe estar presentado, de manera clara y completa, que es lo que se imputa,
por qué y qué consecuencias se pueden derivar para el imputado.

En el presente caso, en el oficio inicial de citacién a audiencia, es claro que la Unica
consecuencia que se indicd al imputado fue la afectacién de la clausula penal y el
resarcimiento de perjuicios razon por la cual, no puede ahora pretenderse afectar ademas
el amparo de calidad y correcto funcionamiento de los bienes entregados. Sin embargo,
contrariamente a lo que se deriva del principio de congruencia, CPE pretende ahora afectar
el mencionado amparo, sin que se haya justificado debidamente este cambio, lo cual
conlleva que la Resolucién 120 de 2025 debe ser revocada. Es una resolucion
absolutamente contraria al ordenamiento juridico, en concreto, al principio de congruencia
por cuanto en la citacion inicial no se habld de afectar el amparo de calidad e los bienes
suministrados.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

A la base de este argumento de inconformidad de la apoderada del garante frente a la
Resolucion 120 de 2025 esta la falta de comprension plena de lo acaecido el 23 de junio de
2025, cuando la supervisora del contrato, con base en un informe técnico elaborado por el
subdirector de TI de CPE, en fecha del 13 de junio de 2025, actualizd el informe de
supervision que dio origen al presente tramite, para sefialar que, ademas de las fallas
masivas de calidad de los computadores entregados e incumplimiento de especificaciones
técnicas minimas, se evidencid en los portatiles adquiridos por CPE, al amparo de la Orden
de Compra 101210, defectos de calidad y de funcionamiento en la operacion de los
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computadores reportados por los usuarios, lo cual conducia a que, ademas de afectar el
amparo de cumplimiento de la garantia Unica, debia afectarse el amparo de calidad y
correcto funcionamiento de los bienes suministrados.

Asi las cosas, no existe ninguna incoherencia o inconcordancia, entre el informe de
supervision inicial y la actualizacion del mismo, pues corresponde entonces a una
actualizacion del mismo, en virtud de la cual se amplié el espectro de afectacion de la
garantia; hecho sobre el cual curiosamente abrié los ojos de la asociacion Computadores
para Educar la misma doctora Ana Maria Martinez Martinez, quien, en los primeros
descargos que presentd, adujo que: "en caso de que la entidad considere que existe algun
tipo de falla desperfecto, error o algun tipo de dafio dentro de los bienes que fueron
entregados, es de resaltar que existe un amparo en especifico que esta designado en la
pdliza para esos que corresponde al amparo de calidad y correcto funcionamiento de los
bienes...”, agregando que: "“el amparo del correcto funcionamiento de los bienes...cubre la
entidad estatal asegurado de los perjuicios ocasionados imputables al proveedor sufridos
por la deficiencia y calidad en correcto funcionamiento de los bienes que reciben la entidad
estatal asegurada en cumplimiento del contrato garantizado”.

Finalmente, para no afectar los derechos de defensa y contradiccion de Selcomp Ingenieria
S.A.S. y de Seguros del Estado S.A., respecto de esta actualizacion del informe de
supervision, se les corri6 traslado a las partes mediante auto interlocutorio de fecha XX,
con el fin de que se manifestaran en los términos que a bien tuviesen, asi como para que
aportaran las pruebas en su poder o solicitaran las que consideraran pertinentes,
conducentes vy Utiles.

3.1.4. Falsa motivacion del acto administrativo y nulidad de este por desviacién
de poder

En relacion con este argumento, recordd que la desviacidon de poder consiste en que un
acto administrativo persigue un fin espurio o dafino, diferente al que normativamente debe
buscar y que solo los participantes en la produccion del acto conocen. En este caso, existen
elementos que permiten concluir la existencia de este tipo de defecto, como afirmaciones
subjetivas, sin soporte o meramente especulativas, tal como indicar que el proveedor
acepto la existencia de una falla masiva en los equipos de cdmputo de que proveyo a CPE
en virtud de la Orden de Compra 101210.

Asi las cosas, CPE viol¢ el principio de buena fe de manera irregular, pues la buena voluntad
demostrada por el contratista a la hora de pretender subsanar las fallas presentadas en los
equipos fue interpretada como una aceptacion de responsabilidad, ejerciendo
abusivamente sus derechos y deberes, lo cual puede tener consecuencias disciplinarias y
aun penales. Asi las cosas, solicitd la revocatoria del acto recurrido por cuanto responde a
deseos oscuros y desconocidos por los intervinientes en el proceso.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:
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Con relacion a la falsa motivacion de los actos administrativos, se hace necesario precisar
lo dispuesto por el Consejo de Estado sobre la materia, que, a través de sentencia con
radicado 13001-23-31-000-2007-00052-01(0105-12) del 2013, sefiald lo siguiente:

“La falsa motivacion, se constituye en un vicio del acto administrativo, de aquellos
qgue el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo categoriza como vicio
material, al igual que la emision del acto con desviacion de las atribuciones propias
del funcionario o corporacion que lo profirid. La falsa motivacion se traduce en
aquel error de hecho o de derecho que en determinado momento puede afectar la
legalidad del acto y el desvio de poder, en la intencién con la cual la autoridad
toma una decision persiguiendo un fin diferente al previsto por el legislador, que
obedece a un propdsito particular, personal o arbitrario.”

Una vez aclarado lo anterior, en lo atinente al caso en concreto, se advierte que, con
relacion a la Resoluciéon Numero 120 del 19 de diciembre de 2025, no existe ningun tipo de
vicio material, en la medida en que, no se configura error de hecho, asi como tampoco
error de derecho que afecte la legalidad del acto. Los hechos que Computadores para
Educar tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision estan debidamente
probados dentro de la actuacion administrativa, cada uno de estos fue apreciado de manera
razonable, no se omitieron hechos que hubieran podido conducir a adoptar una decision
sustancialmente distinta y la entidad no persigue un propésito particular, personal o
arbitrario, sino que, por el contrario, busca proteger el interés publico de los efectos nocivos
del incumplimiento del contratista y cumplir de tal manera con su misionalidad.

3.1.5. Independencia de los amparos y de los hechos asegurados

Si bien, en el presente caso, los amparos de cumplimiento, y de calidad y correcto
funcionamiento de los bienes suministrados, tienen elementos comunes que se dan cita,
debe recordarse que los amparos son autdonomos y que su definicion esta establecida en el
Decreto Nacional 1082 de 2015, siendo independientes unos de otros respecto de los
riesgos y de los aspectos asegurados, son excluyentes y no se pueden acumular. A la luz
del mencionado decreto, no son acumulables y son excluyentes entre si, salvo que de forma
clara se justifique lo contrario.

En el presente caso, la resolucién es contradictoria, pues no se puede hablar de
incumplimiento y al mismo tiempo de incorrecto funcionamiento de los bienes
suministrados, pues si no hubo cumplimiento como es que se puede indicar que los bienes
suministrados no funcionaron correctamente. Se trata de un acto administrativo
contradictorio, ademas de incongruente, por cuanto, como ya se dijo, en la citacion inicial,
no se hablé de afectar el amparo de calidad y correcto funcionamiento de los bienes
suministrados.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Respecto de este punto, es oportuno rememorar que han sido las declaraciones del
contratista y su fabricante, las cuales reposan por escrito, las que han constituido la prueba
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esencial para la declaratoria de su responsabilidad, sin perjuicio de las pruebas técnicas
que posteriormente adelantd esta asociacion y que corroboraron la anomalia masiva del
lote adquirido. Bajo las reglas de la sana critica, producto de una valoracion probatoria
rigurosa, objetiva e integral, todos esos elementos de juicio apuntan de manera directa y
concordante a pregonar que los equipos que fueron entregados adolecian estructuralmente
de un defecto generalizado que, a la postre, impidid el disfrute de esos bienes en manos
de sus destinatarios finales.

Con ello, dada la contundencia de esa realidad manifiesta, no se puede tener como cumplida
la obligacidn basica y esencial de una entrega en condiciones minimas de funcionalidad
técnica, razon por la cual se tiene que el reproche de incumplimiento versa esencialmente
en que los equipos de computo que proporciond el contratista: 1) Nunca debieron ser
entregados en ese estado; y, 2) que la anomalia es de tal peso que debié haber sido
advertida por el proveedor. En este punto, no sobra sefialar que, tal y como se desprende
de los documentos emitidos por el proveedor y su fabricante, los cuales forman parte del
acervo probatorio de la presente actuaciéon, se trataba de una anomalia que no era
susceptible de ser advertida por la asociacion en ese momento de la entrega, pues tenia
de suyo que estaba latente en los equipos, pero solo se haria manifiesta con el pasar del
tiempo, en la practica, cuando los equipos ya habian sido entregados a las sedes
educativas.

Estos elementos precedentes conllevan a que, efectivamente, el proveedor incumplid la
obligacidon mas basica y elemental de un contrato de compraventa, y es que no hizo entrega
de bienes que fueran susceptibles de funcionar de manera 6ptima. Nétese, entonces, y es
muy importante resaltarlo, que en el presente caso no tiene lugar que los equipos hayan
tenido un desempefio adecuado y luego hayan fallado, lo que sucedié aqui es que los
equipos de manera primigenia adolecian de una anomalia de tal calado que nunca podrian
funcionar adecuadamente, todo lo cual se corrobord con las declaraciones del contratista y
su fabricante, asi como las quejas de los rectores y, finalmente, la comprobacidon empirica
en los equipos que fueron recogidos a lo largo del territorio nacional.

En ese sentido, acertd la resolucion recurrida al considerar incumplidas las obligaciones
especificas 11.44, 11.52, 11.54, 11.68, 11.74, 11.80 y 11.81 de la clausula 11 del Acuerdo
Marco de Precios, lo que, a la postre, se constituye en el supuesto de hecho exigido en la
cladusula 21 ejusdem para hacer procedente la imposicion de la clausula penal alli
estipulada. Como es de conocimiento de todos los aqui intervinientes, el amparo de la
garantia Unica que respalda el pago de la cldusula penal no es otro que el de cumplimiento.

En ese orden de ideas, se evidencia que, como el contratista no satisfizo la obligacién
primigenia del contrato de compraventa, esto es, la entrega de unos elementos de computo
idéneos, defecto latente que solo podia ser detectado con el pasar el tiempo, el presente
caso, en sentido estricto, no se subsume dentro del supuesto de hecho de la calidad y
correcto funcionamiento de los bienes adquiridos, pues este tiene como condicidn sine qua
non que la entrega en debida forma de los bienes haya tenido lugar, lo cual se descarta
con toda la evidencia técnica y documental que da cuenta que simple y llanamente a
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Computadores para Educar la sociedad Selcomp Ingenieria S.A.S. le hizo entrega de 60.000
computadores defectuosos. Conforme con lo anterior, esta asociacion confirmara el
incumplimiento de las obligaciones especificas arriba relacionadas y hara efectiva la
clausula penal, la cual se encuentra respaldada por el amparo de cumplimiento de Ia
garantia Unica. En ese sentido, en la parte resolutiva del presente acto administrativo se
dispondra de esa modificacién.

3.1.6. Ausencia de incumplimiento de Ila Orden de Compra 101210 -
improcedencia de afectacion del amparo de cumplimiento

Contrariamente a lo sostenido en la Resolucion 120 de 2025, lo que esta probado es que
fueron entregados en su totalidad los 60.000 computadores con sus cargadores; a la fecha,
no se ha declarado ninguna irregularidad en dicha compra; Selcomp atendi6é todas las
solicitudes de garantia que le fueron elevadas; y, se evidencié el compromiso de cumplir
con las garantias al haberse cambiado el disco duro de mas de la mitad de los ETP, por lo
cual no procede la declaratoria de incumplimiento del contratista y el subsiguiente siniestro
del amparo de cumplimiento de la garantia Unica. En este punto, la Resolucién 120 de 2025
debe ser revocada.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Contrario al planteamiento esgrimido por la recurrente, se tiene que dentro de la presente
actuacion sancionatoria ha quedado plenamente demostrada, desde el plano factico,
técnico y juridico, la responsabilidad de su garantizada, la sociedad Selcomp Ingenieria
S.A.S., pues toda la evidencia es fehaciente en que suministré al Estado colombiano,
representado en Computadores para Educar, equipos de cdmputo que no cumplian con las
condiciones de calidad, idoneidad y correcto funcionamiento exigidas contractualmente. Tal
incumplimiento no ha sido tangencial, aislado o secundario, pues fue de tal magnitud que
afectd6 mancomunadamente a la aptitud de los portatiles para cumplir con la finalidad
publica que perseguia el contrato, contraviniendo légicamente no solo los principios de la
contratacion estatal, sino peor aun, el derecho fundamental a la educacidon de nifos y
adolescentes, muchos de ellos de las zonas mas pobres y vulnerables del pais.

Pese a lo reiterativo que resulta, nuevamente se pone de presente que las fallas de las que
adolecieron los portatiles fueron reiteradas, que éstas impidieron el uso de los equipos, y
que con ello se afectd gravemente a las instituciones publicas educativas, pues no contaron
funcionalmente con esos equipos de cdmputo en sus procesos pedagogicos. En ese orden,
el volumen, reiteracién y persistencia de las fallas acreditan que no se tratd de eventos
esporadicos o aislados, sino de un defecto masivo y estructural, que comprometié la esencia
misma del contrato, esto es, el poder adquirir bienes funcionales a los procesos de
ensefianza y formacién educativa en los colegios publicos. Es claro, entonces, que la
primera obligacidn, basica y esencial de su garantizado, no era otra que como experto en
la venta de equipos tecnoldgicos, vendiera el Estado portatiles utiles, que pudieran ser
usados eficientemente, lo cual no ocurrié.
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Asi las cosas, acertd la resolucidon recurrida en expresar lo que obraba en los documentos
emitidos tanto por el contratista como por el fabricante, y es que al ser requeridos por el
mal funcionamiento de los computadores portatiles reconocieron expresamente que la
causa raiz del problema correspondia a una falla que ellos mismos calificaron como masiva,
y la cual se extendia para la totalidad de los discos duros de los 60.000 equipos contratados.
Ese reconocimiento fue voluntario y espontaneo, de alli que tiene la connotacién de
confesion técnica y genera efectos juridicos vinculantes conforme a las reglas de la buena
fe contractual.

Aunado a ello, pues no fue lo Unico que sucedid, se tiene también documentado que la
sustitucion parcial de componentes que emprendid por iniciativa propia el contratista,
respecto de los discos duros tampoco soluciond la anomalia, por lo que la mala calidad y la
deficiente funcionalidad de los equipos persistio. De esa manera, se tiene que aun cuando
existian equipos a los cuales se le reemplazé el disco duro, siguieron sin proporcionar un
desempefio adecuado.

En ese escenario, se tiene que los informes rendidos por la Subdireccién de T.I. confirmaron
gue las fallas no solo obedecen a defectos de hardware, sino también a alteraciones del
sistema operativo por incidencias del software antirrobo proporcionado también por el
contratista. De esa manera, todas las pruebas practicadas en la presente actuacion son
coherentes, concordantes e inequivocas en demostrar que lejos de una afectacion aislada
o puntual, la anomalia de mal funcionamiento fue transversal a todos los equipos de
computo y que ni siquiera se pudo subsanar con el cambio de disco duro. Tales fallas
afectaron a los miles de estudiantes que se vieron privados de tener un acceso efectivo a
tales herramientas tecnoldgicas, lo que viola el principio de prevalencia del interés general
representado en el derecho a la educacién de tales nifos y jovenes, lo que en ultimas da
al traste con la finalidad que se perseguia con la presente contratacién.

Por todo lo anterior, considerar como lo hace la abogada de la compafiia aseguradora, que
no existié un incumplimiento de la orden de compra, cuando los equipos no funcionaron
adecuadamente, cuando estdn documentadas las multiples quejas formuladas por las
instituciones publicas educativas, cuando se practicaron los diagndsticos que confirman la
existencia de la anomalia, y, peor aun, cuando el mismo contratista y fabricante han
aceptado que se trata de un lote defectuoso en las 60.000 unidades contratadas por fallas
en el disco duro, es una posicion desprovista de toda ldgica, raciocinio y fundamento.

3.1.7. Improcedencia de la imposicion de la clausula penal

En este caso, no existe un incumplimiento de la orden de compra que dé lugar a una
declaratoria de incumplimiento y la subsiguiente efectividad de la clausula penal.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Por lo expuesto en el punto anterior, contrario a lo planteado por la apoderada de la
compafia aseguradora, se tiene debida y rigurosamente demostrado, incluso con los
documentos emitidos por el contratista y su fabricante, que a la Asociacidn se le entregaron
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equipos defectuosos y que la falla era de tal magnitud que podria considerarse que el
contratista o la conocia o estaba en condiciones de advertirla. De ese modo, se tiene que
entregar equipos defectuosos, que como lo reconocieron fue en las 60.000 unidades
contratadas por la anomalia en los discos duros, constituye evidentemente un grave
incumplimiento contractual.

Esa situacion se subsume dentro de la Clausula 21 del Acuerdo Marco de Precios que
establece que el incumplimiento de las obligaciones especificas por parte del contratista,
previstas en la clausula 11, legitiman a esta Asociacion para imponer el 10% del valor total
de la orden de compra como clausula penal. Tal determinacién tuvo lugar en la resolucion
recurrida, no se observan argumentos que la invaliden, y, por tanto, en el presente acto
administrativo se confirmara. Lo anterior, sin perjuicio de que judicialmente esta asociacion
persiga el valor restante de lo que le pagd al contratista mas el reconocimiento de los dafios
y perjuicios que han causado.

3.1.8. Inexistencia de obligacion indemnizatoria

En consecuencia, no se ha demostrado la realizacion del riesgo asegurado y, por ende, no
es posible afectar los amparos de la garantia Unica, que tienen un caracter
“indemnizatorio”, no “resarcitorio”. En otras palabras, CPE no cumplid con la carga procesal
de probar el incumplimiento imputado a su contratista, motivo por el cual no es posible que
persiga indemnizacion alguna.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Contrario a lo sostenido por la apoderada de Seguros del Estado S.A., se demostré que
Selcomp Ingenieria S.A.S. incumplié los numerales 11.44, 11.52, 11.54, 11.68, 11.74,
11.80 y 11.81 del apartado de obligaciones especificas de la cldusula 11 del mencionado
Acuerdo Marco de Precios, lo cual torna procedente hacer efectiva la mencionada clausula
penal, cuyo pago estd cubierto con el amparo de cumplimiento de la garantia Unica,
conforme lo prescribe el numeral 3.4. del articulo 2.2.1.2.3.1.7. del Decreto Nacional 1082
de 2015.

La clausula penal estipulada en la cldusula 11 del Acuerdo Marco de Precios tiene un
caracter sancionatorio, por lo cual procede afectar el amparo de cumplimiento de la garantia
Unica, sin perjuicio del caracter de estimacion anticipada de perjuicios que también ostenta
dicha clausula, quedando abierta la posibilidad de que Computadores para Educar persiga,
en via judicial, la indemnizacién integral de los perjuicios que le han sido inferidos con el
incumplimiento de su proveedor Selcomp Ingenieria S.A.S.

3.1.9. Aplicacion del articulo 1056 del Codigo de Comercio

Esta norma consagra la posibilidad de que el asegurador asuma a su arbitrio los riesgos
que estime pertinentes en aras de garantizar la plena eficacia de la poéliza de seguros. Asi
las cosas, solo estan obligadas las aseguradoras a indemnizar en el evento de que se den
cita dichos riesgos. En el presente caso, Seguros del Estado S.A. en relacion con el amparo
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de calidad y correcto de los bienes suministrados, cubrid el riesgo asegurado, esto es, la
deficiente calidad e incorrecto funcionamiento de los bienes entregados, lo cual tampoco
fue probado en el presente caso.

De hecho, en el presente caso, lo que estd probado es que los equipos funcionaron
adecuadamente y que los defectos de funcionamiento que los mismos presentaron
obedecieron a la incompatibilidad entre el software antihurto instalado por el proveedor y
el agente de monitoreo instalado por CPE. Como se trata de un amparo postcontractual,
CPE debe probar el inadecuado funcionamiento de los equipos con posterioridad a la
entrega, lo cual no fue probado.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Se permite sefialar que la apoderada de Seguros del Estado S.A. para las diligencias
enfatiza en que el Unico amparo de la garantia Unica que eventualmente hubiera podido
ser afectado corresponde al de calidad y correcto funcionamiento de los equipos, respecto
de lo cual menciona que CPE no solo no cumplié con la carga de probar el inadecuado
funcionamiento de los equipos que adquiriese en virtud de la Orden de Compra 101210,
sino que el inadecuado funcionamiento de estos obedece a la incompatibilidad del software
antihurto instalado por Selcomp Ingenieria S.A.S., con el agente de monitoreo instalado
también en los ETP, responsabilidad atribuible exclusivamente a CPE.

Al respecto, este corresponde a un argumento técnico que ya fue plenamente desvirtuado
con anterioridad, al dejarse establecido que estad probado que efectivamente el software
antihurto Max Secure instalado en los equipos por Selcomp Ingenieria S.A.S., en
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, resulté incompatible con el agente de
monitoreo instalado en los mismos equipos, lo cual, como se deriva de los documentos
allegados extemporaneamente por el mismo Selcomp Ingenieria S.A.S., y que se traen a
colacién solamente para efectos de arrojar mayor claridad sobre lo sefialado, se pudo
superar con actualizaciones y ajustes realizados posteriormente por el fabricante de los
equipos (Compumax Computer S.A.S), de manera que, como también se demuestra con
dichos documentos, solo recientemente los equipos provistos por Selcomp Ingenieria
S.A.S., lograron superar la prueba relacionada con el software antihurto. Pero, es que,
junto a lo anterior, la representante para las diligencias del garante olvida que los defectos
de funcionamiento probados fehacientemente en 5.287 equipos no solo obedecen a
problemas con el software antihurto, sino a defectos asociados a los discos duros y al
sistema operativo, entre otros.

Finalmente, ademas del riesgo de inadecuado funcionamiento de los equipos suministrados
por Selcomp Ingenieria S.A.S. en ejecucion de la Orden de Compra 101210, Seguros del
Estado S.A., al expedir la correspondiente garantia Unica, con cargo al amparo de
cumplimiento de esta, también resolvié garantizar el pago de la clausula penal, respecto
de la cual se demostré que debe ser afectada ante el declarado incumplimiento de Selcomp
Ingenieria S.A.S. de algunas de las obligaciones especificas que para esta se derivan de la
cldusula 11 el Acuerdo Marco de Precios.
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3.1.10. Falta de motivacion del acto administrativo por falta de prueba de los
perjuicios causados y violacion del principio indemnizatorio

El acto administrativo recurrido carece de fundamento factico, por lo cual esta viciado de
nulidad por falta de motivacion, habida prueba de que no se probé el incumplimiento de
Selcomp Ingenieria S.A.S. y, por ende, perjuicio alguno que se haya causado a CPE. No
existe, por ende, un perjuicio cierto, real y directo, como lo establecen las normas vigentes
y aplicables.

En efecto, revisada la documentacion procesal, se encuentra que la Unica estimacion de
perjuicios se realiza en relacion con el supuesto valor del perjuicio causado por Selcomp
Ingenieria S.A.S. que se deriva de multiplicar el valor de los equipos que se probd no
funcionaban por el valor unitario de estos. Se requiere, ademas, que el dafio sea actual y
se haya causado un perjuicio, lo cual no ocurre en el presente caso, en que se habla de un
dafio eventual por el incumplimiento del contratista, no actual, lo cual también viola el
principio indemnizatorio.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

Con relacion a la falta de motivacion de los actos administrativos, se hace necesario precisar
lo dispuesto por el Consejo de Estado sobre la materia, en donde a través de Sentencia con
radicado 25000-23-37-000-2013-00250-01(20971) del 2017, la Corporacién estimad:

“"La Sala parte de precisar que la falta de motivacion constituye uno de los
presupuestos o causales que dan lugar a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo por expediciéon irregular. Para el efecto, esta corporacion ha
advertido que el motivo del acto administrativo tiene que ver con los hechos
que la administracion tiene en cuenta para dictarlo y que la exposicion de
esos motivos se conoce como motivacion. También ha sehalado que la
motivacion del acto administrativo puede ser previa, concomitante o posterior. Que
la motivacion es previa o remitida cuando la administracion, en el acto
administrativo, no se explaya en exponer los hechos, sino que remite a la actuacion
administrativa. Que es concomitante cuando expone de forma completa las
razones tanto facticas como juridicas para tomar la decision. Y que es posterior
cuando la administracién revela los motivos después de haber dictado el acto, por
peticiones especiales o por Ordenes judiciales. La exigencia de que el acto
administrativo sea motivado es un asunto de forma del acto, pues cuando la
Constitucién Politica o la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada
y que esa motivacion conste, al menos, en forma sumaria en el texto del acto
administrativo, se esta condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del
acto. De igual manera, la Sala ha dicho que la motivacion de las decisiones de
la_administracion no solo constituye un elemento estructural del acto
administrativo, pues ademads de garantizar el ejercicio de los derechos de

defensa y de contradiccion de los interesados, implica la efectividad del
principio _de publicidad previsto en el articulo 209 de la Constitucion
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Politica, al obligar a la administracion a poner en conocimiento de éstos
ultimos las razones de las decisiones que los afectan’”.

Contrario a lo afirmado por la aseguradora Seguros del Estado, no se constata falta de
motivacién del acto administrativo objeto de recurso, sino que, por el contrario, la
resolucién contiene una exposicion clara de los motivos de hecho y de derecho que
originaron la declaratoria de incumplimiento de la Orden de Compra 101210, es decir, una
fundamentacion tanto factica como probatoria del caso en concreto.

3.2. ARGUMENTOS SUBSIDIARIOS

3.2.1. Ausencia de proporcionalidad en la estimacion de la clausula penal

No existe proporcionalidad entre el presunto incumplimiento probado (el 17%) vy la
aplicacion del 100% de la cldusula penal prevista en el articulo 21 del Acuerdo Marco de
Precios, lo cual viola el principio de proporcionalidad de las sanciones, asi como lo que la
jurisprudencia ha sefialado al respecto.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

El articulo 1596 del Codigo Civil> hace referencia a la rebaja de pena por el cumplimiento
parcial de la obligacidn principal, el cual indica que en caso de que haya un cumplimento
de esta indole y el acreedor lo acepta, la clausula penal sera proporcional al
incumplimiento. Por lo tanto, no es posible entonces indicar que existe una ausencia de
proporcionalidad en la estimacion de la clausula penal. Pues debe recordarse que se declard
el incumplimiento TOTAL de la Orden de Compra No. 101210. No se declaré un
incumplimiento parcial de las obligaciones contractuales, que justifique la estimacién del
valor de la clausula penal en un porcentaje menor al 100% o que permita hacerse la rebaja
de la pena que indica el articulo 1596 del Cdédigo Civil.

3.2.2. Argumento de compensacion

Solicita se compense el valor de la clausula penal con los dineros que se le adeuden a los
contratistas.

Frente a lo anterior, la Asociacion responde lo siguiente:

No procede compensacion de saldos a favor de Selcomp Ingenieria S.A.S., por cuanto,
como se desprende de la documentacion asociada a la Orden de Compra 101210, allegada
al plenario y se deja establecido en el acapite de ANTECEDENTES CONTRACTUALES de

4 Negrilla y subraya fuera de texto

5 ARTICULO 1596. <REBAJA DE PENA POR CUMPLIMIENTO PARCIAL>. Si el deudor cumple solamente una parte
de la obligacidn principal y el acreedor acepta esta parte, tendra derecho para que se rebaje proporcionalmente
la pena estipulada por falta de cumplimiento de la obligacion principal.
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la Resoluciéon 120 de 2025, al proveedor le fue cancelada la totalidad de los dineros
asociados a la celebracion y ejecucion de la Orden de Compra 101210.

3.3. CONCLUSIONES:

3.3.1. Antecedentes-hechos no controvertidos
Al respecto, sefialo los siguientes:

1) La Orden de Compra 101210 fue suscrita el 2 de diciembre de 2022 y ejecutada con
entrega total de 60.000 equipos el 30 de noviembre de 2025 (incluida garantia anticipada).

2) El acto recurrido impone la clausula penal (10%) y declara siniestro sobre dos (2)
amparos de la garantia Unica, a saber: cumplimiento, y calidad y correcto funcionamiento
de los equipos, ordenando el pago de $4.500.000.000 por cada uno (total $9.000.000.000).

3) La citacién a audiencia del 22 de julio de 2024, con base en la cual se da inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio, anuncié, como consecuencia Unica para la
companfia aseguradora, la aplicacion de la clausula penal, mas no la afectacion del amparo
de calidad y correcto funcionamiento de los bienes.

4) Se determind, a través de los informes de supervision, reconocidos y respaldados
por la Resolucién 120 del 19 de diciembre de 2025, que, a 31 de mayo de 2025, Unicamente
se habian allegado reportes de 10.240 equipos con reporte de fallas (17% del total
entregado).

3.3.2. Simple prescripcion de la accion de seguros

En relacidon con este punto, sintetizd su posicion sefialando que la administracion afirma
conocer los hechos constitutivos de siniestro, al menos, desde el 12 de julio de 2023 (primer
reporte documentado) y reconoce el cierre de entregas el 30 de noviembre de 2023. Asi
las cosas, bajo el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, el bienio para que opere la
prescripcion de la accién de reclamacion corre desde que el interesado tuvo o debid tener
conocimiento del hecho que da base a la accion.

En este orden, la declaratoria y la firmeza del acto administrativo que declard el
incumplimiento debieron producirse dentro de los dos (2) afios contados, como minimo,
desde julio de 2023 vy, en todo caso, desde noviembre de 2023. La Resolucion 120 fue
proferida el 19 de diciembre de 2025, por fuera del bienio y aun falta la decision del recurso,
lo que excede el plazo maximo de ejercicio de la accién derivada del contrato de seguro.

3.3.3. Incongruencia entre la citacion y la decision

Respecto de este punto, la apoderada de Seguros del Estado S.A. insistio en que la citacidon
del 22 de julio de 2024 delimitd el objeto del debate a la imposicidon de la clausula penal
por presunto incumplimiento, indicando expresamente las clausulas y obligaciones
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presuntamente incumplidas, asi como la consecuencia sancionatoria a imponer (clausula
penal), mientras que no se anunci6 la afectacién del amparo de calidad, ni la declaratoria
de siniestro sobre varios amparos, ni la cuantificacion de perjuicios bajo ese titulo.

En este orden, al declarar el incumplimiento total, siniestrando los amparos de
cumplimiento, y de calidad y correcto funcionamiento de los equipos, ordenando el pago
por $9.000.000.000, se constituye una reformatio in pejus administrativa, extra petita y
ultra petita, contraria al principio de congruencia que rige el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011 y la jurisprudencia contencioso-administrativa.

3.3.4. Falsa motivacion y deficiencia probatoria

Al respecto, enfatizé en que el acto recurrido apoya un incumplimiento total en: (i) reportes
consolidados; (ii) prueba técnica sobre 30 equipos respecto de software antihurto; vy, (iii)
inspeccién logistica de 6.006 equipos con 5.256 novedades. Sin embargo, no demuestra
(@) imputabilidad del defecto al contratista en sentido contractual, especialmente cuando
el software antihurto es una exigencia de la propia orden y su parametrizacion fue definida
por la entidad; (b) dafio cierto, directo y actual tasado en términos indemnizatorios; vy, (c)
que el 17% de reportes a 31 de mayo de 2025 equivalga a una falla masiva que anule la
ejecucion total y habilite el maximo sancionatorio.

3.3.5. Independencia y no acumulacion de los amparos

Sobre este punto, la apoderada del garante rememoré que los amparos de la garantia Unica
son independientes y excluyentes, respecto de riesgos y valores asegurados, de modo que
Computadores para Educar no puede acumular cumplimiento y calidad por un mismo
hecho, sin individualizar el riesgo, su cuantificacion y la imputabilidad especifica. Por lo
anterior, la Resolucion No. 120 del 19 de diciembre de 2025 contraviene de forma clara lo
dispuesto en el articulo 2.2.1.2.3.2.1 del Decreto Nacional 1082 de 2015.

3.3.6. Improcedencia de afectar el amparo de cumplimiento al haberse concluido
la entrega del objeto

La Resolucion No. 120 del 19 de diciembre de 2025 reconoce que, al 30 de noviembre de
2023, el proveedor entregd la totalidad de bienes (60.000 equipos + garantia anticipada).
Asi las cosas, la supuesta falla de calidad/funcionamiento posterior se discute — si a ello
hubiere lugar — bajo el amparo especifico de calidad, no bajo el amparo de cumplimiento,
cuyo riesgo asegurable es el incumplimiento del objeto durante la ejecucion. En razén a lo
anterior, se desnaturaliza el objeto del amparo al tiempo que carece de argumentos la
imposicién de una cldusula penal y, por lo tanto, no existe un riesgo asegurado que deba
ser indemnizado.

3.3.7. Improcedencia de afectar el amparo de calidad y correcto funcionamiento
de los bienes

Frente a este amparo, no solamente se encuentra que el limite del amparo se encuentra
determinado en que se pruebe la imputabilidad de las fallas al contratista, situacion que
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fue omitida de probar. En este orden, el software antihurto fue un requisito del pliego/AMP
y se instalé conforme a la aprobacion de muestra; el informe técnico sobre 30 equipos
concluye que la desinstalacion del software elimina la falla, lo que compromete la
configuracion exigida por la entidad y relativiza la imputabilidad exclusiva al proveedor.
Esta circunstancia exige peritaje independiente y analisis causal antes de atribuir
incumplimiento total, asi como una prueba fehaciente de los perjuicios que se generan en
caso de ser demostrada la imputabilidad.

3.3.8. Proporcionalidad sancionatoria

Finalmente, recordé que, aun en gracia de discusion, la Resolucién No. 120 del 19 de
diciembre de 2025 reconoce que Unicamente existen 10.240 equipos con reporte de fallas
(17%) al 31 de mayo de 2025, de manera que no existe soporte para aplicar el 100% del
10% de la clausula penal sobre la Orden completa, ni para convertir ese porcentaje en
incumplimiento total sin escenario probatorio y pericial. En este orden el maximo
sancionatorio resulta desproporcionado y vulnera el principio de adecuacién y graduacion.
Una sancion eventualmente procedente deberia graduarse en funcidon de la magnitud
probada.

3.4. PETICION

Solicita la revocatoria total de la Resoluciéon 120 de 2025 o, en subsidio, la aplicacién del
principio de proporcionalidad en la aplicacidon de la clausula penal.

3.5. SOLICITUD PROBATORIA:

Con base en el articulo 40 del CPACA, solicitd se decreten y practiquen las siguientes
pruebas:

3.5.1. Péliza de seguro de cumplimiento y clausulado de la péliza

Al respecto, la pédliza de seguro junto con el clausulado correspondiente forman parte de
los documentos del tramite, habida cuenta de que fueron incorporados a este junto con el
informe inicial de supervision, en cuanto constituian uno de sus anexos.

3.5.2. Se certifique la existencia de saldos a favor del contratista

Como se menciond al dar respuesta al numeral 3.2.2. de los argumentos de la apoderada
de Seguros del Estado S.A., a Selcomp Ingenieria S.A.S., respecto de la Orden de Compra
101210, no se le adeuda ningun saldo, sino que, como consta en los documentos
contractuales allegados al tramite y en el mismo cuerpo de la Resolucion 120 de 2025, le
fue cancelada la totalidad del valor del contrato.

3.5.3. Relacionar cada una de las fallas presuntamente alegadas por cada uno de
los beneficiarios.

Al respecto, se remite a la apoderada de Seguros del Estado S.A. al memorando OL No.
2025-610-001480-3 de fecha 21 de noviembre de 2025, mediante el cual la jefe de la
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Oficina de Logistica de Computadores para Educar remite a la Oficina de Contratacion de
la asociacion los resultados de la inspeccidn realizada sobre los equipos recogidos en
diferentes sedes beneficiarias de las entregas originadas en la Orden de Compra 101210.
En dichos soportes, a los cuales se puede acceder en el siguiente enlace: Recepcion e
inspecciéon OC 101210, se encuentra la relacion de cada una de las fallas presuntamente
alegadas por cada uno de los beneficiarios.

3.5.4. Dictamen pericial del articulo 277 para lo cual solicita dos (2) meses para
el aporte de este, tendiente a establecer la verdadera afectacion de los equipos.

Frente a esta solicitud probatoria, es menester reiterar lo que se indicoé al apoderado del
contratista y es que el presente procedimiento administrativo esta regulado en una norma
especial, a saber, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011cuyo tenor literal es el siguiente:

“B) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara
las circunstancias de hecho que motivan la actuacién, enunciara las posibles
normas o clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian
derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion. Acto seguido se
concedera el uso de la palabra al representante legal del contratista o a quien lo
represente, y al garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de
lo cual podra rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir
las presentadas por la entidad...”.

Por tanto, la oportunidad para que se hicieran las solicitudes probatorias era el momento
de presentacién de los descargos. Revisados éstos, el garante no solicité la practica del
dictamen pericial que en sede de este recurso solicita. También se tiene que en la sesion
de audiencia llevada a cabo el 4 de agosto de 2025, como es de conocimiento, se decreto
la recepcién y el diagnostico técnico de los equipos de computo. Cumplida su ejecucion, se
le corrid traslado de ella a la precitada apoderada, quien en el término de traslado que se
le concedié y que correspondid a diez (10) dias habiles, tampoco solicitd la prueba pericial
que hoy solicita. Con base en lo expuesto, se tiene que la presente solicitud probatoria
resulta extemporanea, pues la oportunidad con la que contd la recurrente para tal efecto
fue la presentacion de sus descargos y, en gracia de discusion, el término de traslado de la
prueba de recepcién y diagnostico de los equipos. Notese que la apoderada de Seguros del
Estado S.A. justifica la realizacion de ese dictamen, para “establecer la verdadera afectacion
de los equipos”, lo que deja en evidencia que su propdsito era oponerse a las cifras y
diagnosticos obtenidos por esta Asociacién, las cuales ya obraban en el informe de la
supervision, que se puso en su conocimiento y se le dio la oportunidad de recurrir, como
en la prueba decretada en el auto de 4 de agosto de 2025, la cual también se le puso en
conocimiento y tuvo oportunidad de recurrir en el término de traslado.

Por lo demas, esta Asociacidn no estima util, ni conducente, ni pertinente decretar de oficio
un dictamen en tal sentido, pues la prueba de recepcion y diagnostico de los equipos fue
practicada en debida forma, y sus conclusiones son concordantes con los reconocimientos

5 Negrilla y subraya fuera de texto
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hechos, de manera voluntaria y espontanea, por el contratista y el fabricante, al admitir y
calificar la anomalia como falla masiva y extendida a las 60.000 unidades de computo
adquiridas.

4. CONCLUSIONES

4.1. Las diferencias numéricas en los diferentes reportes de fallas asociadas a los
portatiles adquiridos por CPE con motivo a la ejecuciéon de la Orden de Compra 101210
obedecen a que se trata de diferentes fuentes de informacién sobre el mismo tema, sin que
dichas diferencias permitan inferir que la Asociacion no tiene claridad sobre el nimero de
equipos afectados por dichas fallas. Asi las cosas, lo anterior no cambia el hecho aceptado
tanto por el proveedor como por el fabricante consistente en que la totalidad de los equipos
entregados adolece de fallas asociadas, entre otros aspectos, al disco duro.

4.2. La recusacion presentada en su momento por el apoderado de Selcomp Ingenieria
S.A.S. contra el director ejecutivo de CPE, rechazada por la Junta Directiva de la asociacion,
intentaba afectar Unica y exclusivamente a esta persona, y, de ninguna manera, se
extiende a otras personas vinculadas entonces y ahora a Computadores para Educar, cuya
actuacion ha tenido que ver con el desarrollo del presente tramite.

4.3. Esta absolutamente claro que la modificacion a que fue sometido el informe de
supervision que dio origen al tramite por incumplimiento consistido en la precision de los
defectos que aquejan a los equipos adquiridos por CPE al amparo de la Orden de Compra
101210, sin que fuese necesario retrotraer el tramite, bastando con correr al proveedor y
su garante dicha actualizacidon en traslado, para que realizasen frente a la misma las
manifestaciones que estimasen pertinentes, asi como para que aportaran y/o solicitaran
las pruebas, que estimaran pertinentes, conducentes y Utiles.

4.4. En relacién con las criticas del apoderado del proveedor al informe de la Subdireccion
de TI que sirvid, a su vez, de fundamento a la actualizacion del informe de supervision que
dio origen al presente tramite, que pretende desacreditar las conclusiones técnicas, se
concluye que la relacién de causalidad entre los hallazgos del informe vy las fallas de que
adolecen los equipos de la Orden de Compra 101210 se encuentra debidamente sustentada
en la observacién empirica reiterada, la replicabilidad de la prueba y la eliminacion
controlada de las variables causantes (sistema operativo y software antihurto), criterio
plenamente aceptado en el analisis técnico y en la valoracion probatoria del informe en
cuestion.

4.5. Se reitera, de otra parte, que la pretendida nulidad absoluta de raigambre
constitucional de la inspeccion realizada por personal de CPE a 6.006 equipos recogidos a
lo largo y ancho del pais en la bodega de la asociacion, quedo desvirtuada ante el hecho de
qgue Selcomp Ingenieria S.A.S. tenia conocimiento de que dicha recogida e inspeccidén de
equipos seria realizada, consintié en su realizaciéon, ademas de que se le corrid traslado de
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los resultados, habiéndose dedicado, con motivo del traslado, a invocar una presunta
nulidad formalista, sin controvertir los resultados de la inspeccién.

4.6. Aunque es deseable y recomendable, que en los tramites por incumplimiento
contractual se dé a los intervinientes la oportunidad de pronunciarse sobre lo acaecido
durante el tramite y el contenido de la documentacién probatoria allegada, a manera de
“alegatos de conclusién”, ello no es obligatorio, por no estar expresamente previsto en la
norma especial que regula este tipo de tramites, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011. Sin
embargo, en el presente caso, los intervinientes gozaron de esta oportunidad, habiendo
sido aprovechada por el representante de Selcomp para las diligencias, tanto en el tramite
inicial como en el reinicio de este, mientras que la apoderada de Seguros del Estado S.A.,
al final de este, guardd silencio.

4.7. Ao largo del trémite por incumplimiento de la Orden de Compra 101210 se brindd
a los intervinientes la oportunidad de aportar y/o solicitar pruebas, asi como de controvertir
las presentadas en su contra, lo anterior, con sujecion a lo previsto en el literal b) del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, que, en lo pertinente, establece que: "En desarrollo de
la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara las circunstancias de hecho
gue motivan la actuacion, enunciara las posibles normas o cldusulas posiblemente violadas
y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion”,
agregando que: “Acto seguido se concedera el uso de la palabra al representante legal del
contratista o a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus descargos, en
desarrollo de lo cual podra rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y
controvertir las presentadas por la entidad...””.

4.8. Fue puesta una vez mas en evidencia, la arbitrariedad del argumento de defensa de
Selcomp Ingenieria S.A.S., segun el cual Computadores para Educar tenia que prever una
falla masiva de los equipos adquiridos al amparo de la Orden de Compra 101210, debiendo
presupuestar el costo de recogerlos y ponerlos a disposicion del proveedor para atencidon
de garantias. Lo anterior, excede de lejos la prevision contractual conforme a la cual se
pactd un margen razonable de fallas equivalente al 2% de los equipos adquiridos, mientras
que, por consenso entre los proveedores del Acuerdo Marco de Precios, entre estos,
Selcomp Ingenieria S.A.S., y las entidades compradoras, las fallas de estos equipos por
encima del 5% configurarian una falla masiva, que imponia a los proveedores la obligacion
de cambiar la totalidad de los equipos entregados.

4.9. En este orden, es absurdo y carente de presentacion, que Selcomp Ingenieria S.A.S.
aduzca violacion al principio de planeacion contractual y culpa exclusiva de la victima, frente
al reclamo justificado de Computadores para Educar consistente en que se le remplace la
totalidad de los equipos adquiridos al amparo de la Orden de Compra 101210 ante la falla
masiva de estos, reconocida y aceptada tanto por el proveedor como por el fabricante de
los equipos.

7 Negrilla y subraya fuera del texto
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4.10. Ademas de que los esfuerzos documentales realizados por Selcomp Ingenieria S.A.S.
con el aporte de pruebas hecho al descorrer el informe de supervision actualizado, resultd
infructuoso de cara a demostrar una incompatibilidad entre el software antirrobo Max
Secure y el agente de monitoreo también instalado en los equipos de la Orden de Compra
101210, la documentacion aportada por el mismo proveedor, de forma extemporanea, puso
en evidencia que es tan cierto que dicho software Max Secure causaba conflictos con el
sistema operativo de los equipos impidiendo su adecuado funcionamiento, que debid ser
sometido a revisiones, ajustes y actualizaciones, de suerte que solo recientemente, en la
Gltima orden de compra celebrada entre CPE y Selcomp Ingenieria S.A.S. (correspondiente
al numero 150640), dicho software superoé las pruebas del correspondiente protocolo.

4.11. Es evidente, de otra parte, que la oportunidad para que CPE accione en aras de
hacer efectiva la garantia Unica que ampara la Orden de Compra 101210 no se encuentra
prescrita, por cuanto el conocimiento de los hechos que dieron origen a la actuacién apenas
ocurrié en marzo de 2024, cuando, por requerimiento de la supervision de la orden de
compra, tanto el proveedor como el fabricante de los equipos, admitieron una falla masiva
en estos, originada, en su opinion, en los discos duros, pertenecientes la totalidad a un lote
defectuoso de fabricaciéon. En todo caso, el conocimiento de estos hechos solo se
complementd con el informe técnico de la Subdireccion de TI de junio de 2025,
perfeccionandose con la inspeccidon realizada a 6.006 equipos entre los meses de
septiembre y noviembre del presente afio.

4.12. No existe incongruencia entre el informe inicial de supervision y su actualizacion,
sino simplemente esto ultimo, su actualizacién, en virtud del conocimiento que tuvo la
asociacion Computadores para Educar, a través de la supervision de la Orden de Compra
101210, de que los equipos adquiridos en virtud de esta no solo adolecian de defectos en
su fabricacién, sino que presentaban fallas en su funcionamiento. Lo anterior, ameritd,
como acaba de decirse, la actualizacion del informe de supervision, asi como que de este
se corriese traslado al proveedor y a su garante, a fin de que se pronunciasen frente a este,
aportando las pruebas en su poder, y solicitando las que estimasen pertinentes,
conducentes vy Uutiles.

4.13. Se rechazan con contundencia las afirmaciones tanto del apoderado de Selcomp
Ingenieria S.A.S. como de Seguros del Estado S.A., en el sentido de que Computadores
para Educar ya habia tomado la decision de declarar el incumplimiento de Selcomp
Ingenieria S.A.S. respecto de la Orden de Compra 101210, de suerte que el presente
tramite es apenas una parafernalia que se armé para disimular una velada intencidn, que
se plasmod en un acto administrativo nulo por configurar en realidad una desviacion de
poder. Por el contrario, las pruebas decretadas, practicadas e incorporadas al plenario dan
cuenta de que los equipos en cuestion adolecen de una falla masiva que impidié su normal
funcionamiento, lo cual, por demas, fue aceptado tanto por el proveedor como el fabricante,
quienes se ofrecieron a cambiar la totalidad de los discos duros, realizando, al efecto, actos
positivos en el mencionado sentido.
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4.14. A esta altura del tramite procesal quedo6 en evidencia que, como el contratista no
satisfizo la obligacién primigenia del contrato de compraventa, esto es, la entrega de unos
elementos de computo idéneos, defecto latente que solo podia ser detectado con el pasar
el tiempo, el presente caso, en sentido estricto, no se subsume dentro del supuesto de
hecho de la calidad y correcto funcionamiento de los bienes adquiridos, pues este tiene
como condicion sine qua non que la entrega en debida forma de los bienes haya tenido
lugar, lo cual se descarta con toda la evidencia técnica y documental que da cuenta de que
simple y llanamente a Computadores para Educar la sociedad Selcomp Ingenieria S.A.S. le
hizo entrega de 60.000 computadores defectuosos. Conforme con lo anterior, esta
asociacién confirmara el incumplimiento de las obligaciones especificas arriba relacionadas
y hara efectiva la cldusula penal, la cual se encuentra respaldada por el amparo de
cumplimiento de la garantia Unica. En ese sentido, en la parte resolutiva del presente acto
administrativo se dispondra de esa modificacion.

5. A MANERA DE REFLEXION: IMPACTO DE LOS TERMINALES DE COMPUTO DE
MALA CALIDAD EN LOS COLEGIOS - EL CASO DE LA ORDEN DE COMPRA 101210

No quiero terminar sin compartir, a manera de reflexion, algunas ideas sobre el impacto de
los terminales de computo de mala calidad en las instituciones educativas oficiales, lo cual,
sea del caso sefalar, no tiene efectos frente al presente tramite, pero si pretende ser un
llamado de atencion, ojala con impacto mas alla del tramite, sobre los hechos de que este
trata.

Dicho lo anterior, es importante iniciar por indicar que, en América Latina, Colombia es un
pais atrasado en la apropiacidn tecnoldgica en el ambito escolar. Y esa tendencia, explicada
en parte por la calidad limitada de muchos terminales de computo (computadores y
tabletas) entregados durante anos, registrd sus mas negativas experiencias en las entregas
realizadas entre los afios 2019 y 2023. Fueron cinco (5) afios durante los cuales la misma
marca de computadores (Compumax) facturé a CPE, a través de distintos distribuidores
(principalmente el distribuidor Selcomp Ingenieria S.A.S.), mas de 200.000 millones de
pesos entregando equipos de cuyo desempefio se recibieron muchas quejas. En 2022 y
2023, y en particular con las 6rdenes de compra 101210 de 2023, y 10116675 y 116679
de 2023, se adquirieron y entregaron 76.359 computadores portatiles, que, en buena
medida, no encendieron o se bloqueaban constantemente, llevando la experiencia de los
estudiantes y docentes a su peor nivel.

Ante ello, millones de niflos y nifas, en miles de instituciones educativas a lo largo y ancho
del pais, han retrasado su desarrollo y aprendizaje, y la desigualdad que caracteriza nuestro
sistema educativo se ha profundizado. Esas fallas generalizadas han sido sistematicamente
denunciadas por familias, docentes, rectores y autoridades educativas, que resienten
enormemente el impacto en calidad, cobertura y equidad de un hecho tan frustrante. Los
impactos incluyen: i) falta de acceso a recursos pedagdgicos, asi como al uso y la
apropiacién de herramientas basicas para el aprendizaje; ii) sensacion de marginalidad y
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reduccion de las expectativas de reconocimiento profesional, en los docentes y de ascenso
social en los estudiantes; iii) imposibilidad de participar de los avances cientificos y técnicos
de vanguardia, especialmente en areas claves para el desarrollo de oportunidades en un
mundo cada vez mas digital; iv) imposibilidad de conexidén entre seres humanos y fuentes
de informacion mas alla del aula de clases; v) desacompasamiento de los elementos del
sistema, que hace posible la buena educaciéon y desperdicio de recursos invertidos que
estaban disponibles por falta de alguno complementario; y, vi) destruccion de capital
humano y reduccion de la productividad en la economia.

5.1. CARENCIA DE RECURSOS PEDAGOGICOS ESENCIALES

El sistema educativo colombiano se encuentra en una coyuntura historica donde la
integracion de las TIC ha pasado de ser una aspiracion modernizadora para convertirse en
un imperativo ético y constitucional para garantizar el derecho a la educacién, como ha
sido reconocido por los expertos en educacidon y en multiples sentencias de la Corte
Constitucional®. En el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026: "Colombia,
Potencia Mundial de la Vida", la superacion de las privaciones basicas y el cierre de las
brechas de inequidad se han posicionado como los pilares de la dignidad humana y el
bienestar social. No obstante, la realidad empirica revela que el acceso a la tecnologia para
los estudiantes de educacién basica en las escuelas publicas colombianas esta condicionado
por una estructura de desigualdad geografica, econdmica y social que amenaza con
perpetuar ciclos de pobreza y exclusidon que se estan agravando en la era de la economia
digital.

Es asi como la tecnologia, y su uso consciente y pedagdgico, se constituyen hoy en un
factor esencial de los ecosistemas de aprendizaje en el siglo XXI. La calidad educativa en
Colombia se encuentra en una encrucijada critica caracterizada por bajos resultados de
aprendizaje y una persistente desigualdad en la provisién de recursos fundamentales como
la integracion tecnoldgica. Persisten, asi, las brechas de inequidad en el acceso y el uso de
la tecnologia como un rasgo que caracteriza las escuelas colombianas en las que la
precariedad en las condiciones de infraestructura y recursos educativos, asi como la
desconexién entre dotacidn tecnoldgica y mediacion pedagdgica, son persistentes.

Las sedes educativas colombianas carecen en su mayoria de la dotacion tecnoldgica basica
para acceder a estrategias de aprendizaje innovadoras, lo que genera una deuda de
conocimiento, que limita el desarrollo de competencias del siglo XXI en nuestros
estudiantes. No se trata solo de la ausencia de dispositivos, sino de la falta de un ecosistema
integral que combine hardware robusto (buenos computadores y otros elementos),
conectividad estable y un equipo docente formado en metodologias activas con la
tecnologia. Y si la maquina es inservible, como ha sido el caso con los computadores
entregados por CPE entre 2022 y 2023, no solo no es posible acceder a herramientas del
siglo XXI, sino que ni siquiera a herramientas del siglo pasado, como los contenidos

8 Entre otras, las siguientes: T-030 de 2020, C-099 de 022, T-227 de 2022 y T-411 de 2023
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precargados con OVA (Objetos Virtuales de Aprendizaje), como libros y cartillas digitales,
herramientas de ofimatica (Word, Excel, Power Point) o siquiera el correo electrdnico. Sin
estas herramientas el pensamiento computacional, la inteligencia artificial educativa o el
enfoque STEM+, se vuelven conceptos abstractos e inalcanzables. Simplemente el profesor
habla de lo que no esta al alcance de sus estudiantes, porque la corrupcion o la ineficiencia
golpean la cadena de suministro, mientras que el maestro pierde su principal instrumento
de ensefianza y el estudiante queda rezagado en una alfabetizacion digital, que hoy es tan
vital como saber leer o escribir.

En conjunto, desde la experiencia diaria de estudiantes y docentes, los computadores que
no funcionan representan mucho mas que un problema técnico y son mucho mas costosos
gue el detrimento patrimonial de los dispositivos dafiados, pues son aprendizajes que no
ocurren, pedagogias que no se implementan, tiempo educativo que se pierde y brechas
que se amplian, lo cual profundiza condiciones de marginalidad y bajas expectativas.

5.2. MARGINALIDAD Y BAJAS EXPECTATIVAS

La ciencia social ha demostrado que las expectativas altas en la educacion de los sectores
populares son un factor clave para mejorar la educacion de la poblacidn en general. Pero
esas expectativas sueles ser bajas, porque hay rutinas de mediocridad en lo que la
poblacidn pobre recibe. Pierre Bourdieu, por ejemplo, ha explicado de modo notable la idea
de los habitos como determinantes de la cultura de exclusiéon. Uno de los pilares de la
calidad educativa es la gestidn de las expectativas. El Efecto Pigmalion, descrito desde hace
décadas, demuestra que las expectativas de los docentes y del sistema sobre el desempefio
de los alumnos tienden a convertirse en profecias autocumplidas. Un individuo se esfuerza
en la medida en que cree que puede tener éxito. Cuando el entorno educativo esta definido
por "rutinas de mediocridad", el estudiante internaliza que el sistema esta disefiado para
que él falle o, en el mejor de los casos, para que ocupe puestos de baja calificacion.

En Colombia entregar computadores de mala calidad de manera masiva en los colegios
publicos ha reforzado la idea de que el derecho a bienes de calidad no es para los sectores
populares y la educacion publica. Una idea que genera perdida de autoconfianza en los
pobres y que retroalimenta la exclusidon: un punto neuralgico de la sociologia de la
educacion y la psicologia educativa que exponen el efecto de la calidad material en la
construccién de la identidad del estudiante, conforme se expone a continuacion:

Impactos especificos en el aprendizaje y trabajo pedagodgico, que explica la
literatura y que han reportado los/as docentes afectados/as:

e Aprendizajes que no pueden ocurrir (el qué): Para muchos estudiantes de las
instituciones educativas beneficiarias de CPE recibir un computador que no
funciona significa quedar excluidos, desde el inicio, de aprendizajes que no podran
ocurrir. Contenidos como programacién, pensamiento computacional, electrénica,
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robotica o disefio requieren equipos funcionales. Sin ellos, estos aprendizajes
simplemente no se desarrollan. Lo mismo ocurre con competencias digitales claves
para ciudadania, como la busqueda de informacién, creacidon de contenidos, uso
responsable de tecnologias hacen parte de marcos internacionales de habilidades
para el siglo XXI. Ver, por ejemplo, los marcos de competencias desarrollados por
la Unesco y la Comisién Europea.

o Pedagogias que no pueden implementarse: desde el aula, la falla de
equipos limita las posibilidades de aprender con metodologias y recursos
actualizados. Los estudiantes no acceden a tutorias personalizadas por internet, al
aprendizaje adaptativo que solo los computadores hacen posible, al trabajo
colaborativo en linea, no a cursos y recursos digitales, que amplian el aula
tradicional y permitirian nivelar el campo para quienes viven en regiones
apartadas, pero podrian acceder a contenidos de autoaprendizaje de alta calidad
mediante plataformas como Coursera, EdX o muchas otras. Estas pedagogias
contemporaneas que aprovechan la tecnologia no tienen equivalentes funcionales.
Cuando los computadores no funcionan, simplemente no pueden existir.

o Pérdida de tiempo efectivo de aprendizaje: Para estudiantes y docentes, los
equipos dafados se traducen en tiempo perdido: clases que deben improvisarse
porque al ir a la sala de computo no se pudo trabajar, actividades canceladas,
sesiones dedicadas a resolver fallas técnicas o a reemplazar lo que se habia
planificado. Este tiempo no se recupera.

e Pérdidas acumulativas y ampliacion de brechas (el efecto Mateo): Mateo
13:12: "Es que a vosotros se os ha dado el conocer los misterios del Reino de los
Cielos, pero a ellos no. Porque al que tiene, se le dara, y tendra en abundancia;
pero al que no tiene, incluso lo que tiene se le quitara". Las pérdidas de
oportunidades de aprendizaje (en contenido y formas de aprender) no afectan a
todos por igual. Los estudiantes que no cuentan con dispositivos alternativos,
conectividad en casa o apoyo adicional fuera de la institucion educativa son
guienes mas acumulan rezagos. Cada actividad que no ocurre, cada contenido que
no se puede abordar y cada hora perdida amplian la distancia frente a quienes si
pueden compensar. Este fendmeno, ampliamente documentado en educacion,
responde al llamado efecto Mateo: las desventajas iniciales se acumulan y las
brechas se profundizan con el tiempo®.

® Fengchun Miao, Kelly Shiohira, & Natalie Lao. (2025). Marco de competencias IA para estudiantes. UNESCO.
https://doi.org/10.54675/EKCU4552

Cosgrove, J., & Cachia, R. (2025). DigComp 3.0: European Digital Competence Framework Office of the European
Union. https://doi.org/10.2760/0001149%2520,10.2760/7379058

Walberg, H., & Tsai, S.-L. (1983). “Matthew” Effects in Education. American Educational Research Journal 20.
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Cuando el sistema (docentes, Estado, infraestructura) proyecta una imagen de "baja
calidad”, el estudiante internaliza que no se espera mucho de él. La entrega de equipos
obsoletos 0o mediocres es un mensaje simbodlico potente: "Esto es lo méximo a lo que
puedes aspirar”. Una profecia autocumplida, porque el estudiante reduce su esfuerzo y
ambicion ante un entorno que le comunica constantemente que su techo de crecimiento es
bajo. Ademas, los derechos sociales no son caridad: son la base para una ciudadania
igualitaria. Los computadores de mala calidad, como si fueran una ayuda social o un "regalo
para pobres”, desvirtian el derecho a la educacién de calidad, tal como la Unesco lo ha
definido y se ha establecido en el cuarto Objetivo de Desarrollo Sostenible de las Naciones
Unidas.

Ver la educaciéon como un derecho fundamental de alta calidad y no como una limosna
institucional es trascendental. Entregar “cualquier cosa”, refuerza la brecha de clase, pues
mientras el sector privado accede a herramientas de vanguardia, el sector publico queda
atrapado en una especie de obsolescencia cronica que la corrupcion y la indolencia generan,
llevandonos a la desigualdad cultural, social, econdmica y laboral futura. Cuando un nifo
de un sector popular recibe un computador que se bloquea o es lento, siente que el mundo
del progreso le cierra las puertas. Esto erosiona su autoconfianza y genera un resentimiento
0 una apatia hacia el sistema educativo, viendo la escuela no como un motor de ascenso,
sino como un espacio de precariedad.

Esa frustracion y desincentivo a estudiantes y docentes deja huella. Los estudiantes
internalizan que el acceso a herramientas del siglo XXI es incierto y que no es para ellos.
Los docentes no aprenden a usar recursos y metodologias modernas que pueden mejorar
el aprendizaje de sus estudiantes. El uso pedagdgico de la tecnologia se desincentiva con
la pérdida de confianza y afecta la posibilidad de cualquier iniciativa educativa basada en
innovacion digital y el desarrollo de habilidades, tanto en docentes como estudiantes, que
son claves para el siglo XXI.

Es por lo anterior por lo que, en Computadores para Educar, desde 2024, hemos dedicado
los mayores esfuerzos posibles a mejorar la calidad de los equipos que entregamos y hemos
conseguido un cambio notable. No obstante, hay proveedores en la industria y
especificaciones en el Acuerdo Marco de Precios de CCE que hacen que sea muy dificil
garantizar 100% de equipos de calidad éptima costo razonable, y, en este caso, el
proveedor Selcomp Ingenieria S.A.S. se ha convertido, por sus fallas masivas, en un caso
de ancla/retroceso en la politica de calidad, asi como un medidor de estandares mediocres
y bajas expectativas en los colegios oficiales.

5.3. NEGAR CONOCIMIENTOS DE VANGUARDIA

Si queremos que Colombia deje de ser un pais de retaguardia en las capacidades de
aprovechamiento critico y prevencidn de riesgos de los avances tecnoldgicos de punta,
necesitamos tener adecuadamente conectados/as e informados/as a nuestros/as docentes,
escuelas y estudiantes. Al entregar computadores dafiados o de baja gama, que se vuelven
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obsoletos en meses, se institucionaliza una brecha tecnoldgica de segundo grado. Mientras
la élite accede a herramientas de creacion (programacion, disefio, IA, formacion de
docentes con expertos de nivel global, comunicacién de los estudiantes con el mundo a
través de traductores y plataformas de videoconferencia, uso de sistemas de informacion
geografica, gamificacion, personalizacion del aprendizaje y muchas herramientas clave),
los sectores populares reciben herramientas de consumo basico que fallan o algo que no
prende, es decir nada (y a veces quedan registrados como “dotados” y sin derecho a recibir
algo posteriormente porque “ya les mandamos”). Esto crea una jerarquia de ciudadanos:
aquellos equipados para liderar la economia digital y aquellos destinados a ser mano de
obra técnica o usuarios pasivos. Ademas, el acceso a tecnologia de punta no solo sirve para
aprender a programar o investigar; sirve para generar un sentido de pertenencia al mundo
moderno.

La entrega de equipos de mala calidad ("carcachas"), impiden el uso de software educativo
avanzado o inteligencia artificial. Segun la UNESCO, la corrupciéon en las escuelas afecta
desproporcionadamente a los nifios de entornos desfavorecidos, degradando la calidad de
la ensefianza de manera irreversible. El texto de la UNESCO (2023) en cuestién resume
esta problematica asi:

"La corrupcion reduce el acceso a la educacion, crea entornos de aprendizaje de
baja calidad donde los pobres sufren mas y socava nuestro bienestar colectivo.
Erode los cimientos de una educacion de calidad para todos al desviar suministros
y equipos antes de que lleguen a las escuelas” — Instituto Internacional de
Planeamiento de la Educacion (IIPE - UNESCO).

5.4. PERDIDA DE RECURSOS E IMPACTO SISTEMICO

Lograr resultados en educacion implica una combinacion de factores, de manera que, si
algun aspecto del proceso funciona y otros no, no hay paraiso. El mejor ejemplo es cuando
se conecta a internet una escuela y los recursos invertidos en esa conexion se desperdician
porgue no hay terminales de computo para usar el internet. Pero en realidad son muchos
elementos los que dejan de tener valor cuando no hay equipos o los que llegan no son de
calidad. En este orden, para lograr una verdadera transformacion en los resultados de la
educacion en Colombia, no basta con la entrega aislada de herramientas, sino que es
fundamental integrar la infraestructura fisica con el talento humano en un esquema de
apropiacién social e innovacion educativa conectada con los contextos.

El éxito en el aprendizaje se alcanza cuando los salones de computo o aulas de sistemas
dejan de ser espacios cerrados y se convierten en centros de innovacion al servicio de la
escuela, equipados con redes wifi de alta velocidad que permitan a los estudiantes conectar
sus aprendizajes locales con el conocimiento global en tiempo real. Sin embargo, este
ecosistema tecnoldgico sélo cobra vida a través de docentes formados y motivados, quienes
actuan como lideres de las experiencias pedagdgicas en sus aulas de clase, disefiando rutas
de aprendizaje que aprovechan la tecnologia para fomentar el pensamiento critico y la
creatividad. Esta sinergia entre hardware robusto, conectividad y liderazgo docente es una
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estrategia capaz de cerrar la brecha de calidad y preparar a nuestros jovenes para los
desafios del mundo digital. Podriamos (y es frecuente) tener energia eléctrica, salones de
computo, redes wifi costosas, acceso a internet e incluso docentes capacitados y motivados,
pero no tener computadores. O que fallen los computadores y alguno otro de los factores.
Y entonces no pasa nada y gastamos mucho dinero en vano.

Adicionalmente, estd el efecto en funcionarios administrativos, docentes y directivos
docentes. La mediocridad no es aceptable ni se puede normalizar. Pero cuando los
estandares de contratacion publica aceptan lo minimo, se crea una cultura donde se acepta
cualquier cosa, y eso desmotiva a los docentes y directivos que, al no contar con
herramientas dignas, terminan adaptando sus curriculos a la carencia, empobreciendo el
contenido pedagdgico y malogrando resultados que estarian en capacidad de ofrecer a
través de su practica pedagogica con sus saberes. Si estudiantes, familias y docentes
perciben que la educacidon es una inversion prioritaria habra empoderamiento: conciencia
de que las cosas se pueden lograr con esfuerzo propio y apoyo de la sociedad y el Estado,
asi como cierre de brecha digital; pero un factor que no funcione, como la maquina, impide
ese empoderamiento, aunque otros elementos estén a disposicion.

5.5. PERDIDA DE CAPITAL HUMANO

La corrupcidon en las compras de tecnologia en Colombia es frecuente. Conocemos casos
como Centros Poblados y Computadores para Educar también es ya un caso que se
comienza a estudiar. En realidad, se trata de un fendmeno generalizado. Y por ello, termina
por afectar el potencial productivo del pais a largo plazo. Investigaciones periodisticas han
revelado muchos casos de sobrecostos y entrega de equipos inservibles, y Transparencia
por Colombia estima grandes pérdidas de recursos por corrupcion en el sector educativo.

Asi, las habilidades que permiten a las personas ser productivas, el llamado capital humano,
se ve afectado severamente por la corrupcién. En Colombia la poblacidon joven que busca
desarrollo profesional sin las competencias digitales minimas exigidas por el mercado global
(programacion, analisis de datos, IA, etc.), genera pérdida de ingresos de por vida. Hay
estimaciones, por ejemplo, de la OCDE, que asocian las pérdidas de aprendizaje cuando la
tecnologia falla hasta en 3% de menores ingresos a lo largo de la vida. Ese 3% no es poco:
para un sector popular significa anular el margen de movilidad social, pues la capacidad de
ahorro e inversidon mas alld del consumo basico depende de esas pequefias ganancias
adicionales. La corrupcién genera ademas desconfianza en las instituciones. El estudiante
percibe que el éxito no depende del talento o del estudio, y, en el caso de la informatica,
del uso esforzado de la tecnologia, sino de la "viveza”, lo que reduce la inversion personal
en la propia formacion.

Usando una herramienta de IA estimamos que la compra de hardware obsoleto con
sobrecostos del 40% impacta significativamente el aprendizaje. El negocio de la tecnologia
educativa precaria es un impuesto al futuro de los pobres. (Mas alld de esta justificacion,
cabe la pregunta épor qué llegamos a disefios institucionales y practicas contractuales que,
por exceso de confianza en la libre competencia sin regulacion, vuelven ese negocio algo
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oscuro e indolente?). Mientras el contratista corrupto captura una renta inmediata, el
Estado y la sociedad de Colombia pierden décadas de productividad. Como la pobreza no
es solo falta de dinero, sino la privacién de capacidades, entregar tecnologia mediocre es,
por definicidn, una forma de mantener esa privacion, siguiendo las ideas de Amartya Sen.

Asi, la corrupcion se evidencia en la compra de equipos con procesadores de gama baja o
memorias RAM insuficientes que, sobre el papel, cumplen con una ficha técnica, pero en la
practica no cuentan con software moderno, esto genera la ausencia de condiciones técnicas
en los equipos para que los estudiantes puedan aprender a programar, disefiar o analizar
datos, solo aprenden a usar un procesador de texto basico porque el equipo se bloquea con
aplicaciones robustas. Esto crea una falsa sensacion de alfabetizacion digital. Segun el
Laboratorio de Economia de la Educacion (LEE) de la Universidad Javeriana (2022), los
estudiantes en colegios con infraestructura tecnoldgica deficiente obtienen, en promedio,
puntajes hasta un 15% menores en las pruebas Saber 11 en areas de ciencias vy
matematicas comparado con aquellos que tienen acceso a herramientas funcionales.

La UNESCO, en sus informes sobre corrupcion en educacion, sefiala que la malversacion de
fondos altera la planificacion curricular lo que tiene incidencia en sus practicas pedagodgicas.
Cuando los equipos fallan prematuramente debido a su baja calidad, los docentes
abandonan la integracion de la tecnologia en sus clases. Esto ocasiona un efecto domino
de retorno al modelo tradicional de tiza y tablero, al tiempo que anula las inversiones en
formacion docente. Se estima que, por cada computador inservible en el aula, se pierden
aproximadamente 40 horas mensuales de potencial aprendizaje interactivo por cada grupo
de estudiantes.

Por otro lado, la entrega de computadores de mala calidad al no permitir acceder a entornos
de desarrollo como Python o Scratch, asi como a herramientas de simulacion cientifica,
cada vez mas necesarias, vulneran las posibilidades de aprendizaje de lenguajes de
programacion y pensamiento computacional, cada vez mas necesarias en los entornos
contemporaneos. De acuerdo con los resultados de las pruebas PISA 2022, puede afirmarse
que Colombia queda rezagado frente a estdndares internacionales en la competencia de
“lectura en entornos digitales” (Colombia obtuvo 409 puntos de esta competencia respecto
al promedio de la OCDE 476), esto puede responder a las limitaciones de las practicas
pedagodgicas en el aula. El 51% de los estudiantes colombianos no alcanzé el Nivel 2 (el
minimo de competencia). Esto significa que la mitad de nuestros jovenes de 15 afos tiene
dificultades para identificar la idea principal en un texto digital de longitud moderada o
encontrar informacién basada en criterios explicitos, pero complejos.

5.6. DESCONEXION FISICA DE LA ESCUELA CON COMUNIDAD Y ENTORNO
GLOBAL

En un mundo cada vez mas conectado y mediado por la interaccién cotidiana con la
tecnologia es un imperativo no solo la alfabetizacion digital, sino la comprensién critica de
los efectos de la inmersién tecnoldgica en la vida cotidiana. El Foro Econémico Mundial
identifica el pensamiento critico, la resolucidén de problemas complejos y la creatividad como
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competencias esenciales para desenvolverse en un mundo cambiante cada vez mas
incierto. De alli que sea indispensable la entrega de equipos de computo de alta calidad al
constituirse en el "laboratorio" donde los estudiantes pasan de ser simples consumidores
de contenido a ser arquitectos digitales, pues, sin hardware potente y confiable, la
"comprension critica" se queda en un discurso tedrico sin posibilidad de aplicacion practica.

El acceso a la tecnologia de calidad permite acceder a multiples oportunidades de
aprendizaje, asi como a desarrollo de proyectos de vida personales y comunitarios,
facilitando el acceso a herramientas que permiten conectar personas con entornos de
aprendizaje y crecimiento profesional a diferentes niveles. Ahora bien, es importante
reiterar lo que varios estudios demuestran: la sola presencia de tecnologia no garantiza la
transformacion educativa. En ese orden, el informe de ProFuturo y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), publicado en 2025, ofrece un diagndstico sobre las capacidades de los
docentes colombianos y latinoamericanos para integrar la tecnologia en el aula. El estudio
indica que solo el 27% de los educadores reporta poseer un nivel basico en competencias
de uso pedagdgico de las TIC.

Asi, pues, para hacer centros de interés, estar vinculados a redes territoriales, nacionales
e internacionales, aprender idiomas, tener arraigo cosmopolita (conocer lo propio para
valorarlo y conocer el mundo para compartir lo propio y todo lo existente), se necesita
conectar y, para eso, tener acceso a tecnologia y, en particular, a terminales es
imprescindible. Sin conectar con el mundo no se logra acceder a lo universal ni hacer valer
lo autdctono ante el mundo.

5.7. EN SINTESIS

Las entregas de tecnologia inservible tienen efectos demostrables en la calidad de la
educacion, asi como en la desmotivacion de estudiantes y docentes. Estas tecnologias, al
convertirse en “basura electrénica”, constituyen una frustracion para los maestros y los
estudiantes interesados en innovar, lo cual vulnera derechos humanos basicos. En
educacion, esto se traduce en la violacion del derecho a un nivel de vida digno y al acceso
equitativo al conocimiento, herramientas fundamentales para salir de la pobreza.

La entrega de bienes tecnoldgicos de baja calidad en sectores populares no es solo un
problema de eficiencia administrativa, un contrato incumplido o ineficiencia en la compra:
los efectos pedagdgicos y socioecondmicos son muy graves y generan enormes barreras
de desarrollo humano, mayor desigualdad y atraso de la sociedad en general. Eso es lo que
Compumax Computer S.A.S. y Selcomp Ingenieria S.A.S. nos han generado con el
incumplimiento declarado que mediante la presente resolucion se confirma.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No reponer los articulos primero, segundo, tercero, sexto, séptimo,
octavo, noveno y décimo de la Resolucion 120 de 2025 por la cual se declard el
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incumplimiento total de la Orden de Compra No. 101210, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Reponer el articulo 4° de la mencionada resolucién, conforme al
cual se siniestra el amparo de calidad y correcto funcionamiento de los bienes suministrados
de la Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidades Estatales No. 33-44-101233514 y
todos sus anexos, expedida por la COMPANIA SEGUROS DEL ESTADO S.A., de la cual es
tomadora y afianzada la empresa SELCOMP INGENIERIA S.A.S., y como asegurada y
beneficiaria la asociacion COMPUTADORES PARA EDUCAR, en el maximo valor alli
establecido, esto el 10% del valor de la Orden de Compra 101210, que equivale a la suma
de CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($4.500.000.000), por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision administrativa.

ARTICULO TERCERO: Modificar el articulo quinto de la Resolucién 120 de 2025, el cual
quedara asi:

"ARTICULO QUINTO: Ordenar a SEGUROS DEL ESTADO S.A. pagar, en los
términos sefialados en el articulo tercero de esta resolucion, la suma en dicho
articulo establecida. En caso de no hacerse efectivo el pago en el término de un
(1) mes contado desde la notificacion del presente acto administrativo, la Oficina
Juridica de COMPUTADORES PARA EDUCAR agotara el procedimiento persuasivo o,
de ser necesario, el coactivo, con la efectividad de las respectivas garantias y de
conformidad con el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, modificado por el
paragrafo del articulo 111 de la Ley 510 de 1999”,

ARTICULO CUARTO: No acceder a las solicitudes elevadas por la representante para las
diligencias de Seguros del Estado S.A. relacionadas con declarar la nulidad por la supuesta
violacion al debido proceso por limitar injustificadamente el tiempo de sustentacién del
recurso de reposicion por parte del contratista, asi como la denominada solicitud probatoria,
segun lo sefialado en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucién queda notificada en audiencia a las partes
intervinientes, de conformidad con lo establecido en el literal c) del articulo 86 de la Ley
1474 de 2011 y contra la presente resolucidon no procede recurso alguno, quedando asi
agotada la via administrativa.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 31 dias del mes de diciembre de 2025.

&,C.": _9 c\a
CARLOS DAVID PADILLA LEAL
Jefe Oficina de Contratacidn

COMPUTADORES PARA EDUCAR
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Revisd y ajusto: JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ - jefe Oficina Juridica CPE@{
PEDRO PABLO FIGUEROA MIRANDA - subdirector de TI de CPE
CESAR DANILO SANABRIA PALACIO - Asesor juridico externo CPE gl
CARLOS MEDELLIN BECERRA - Asesor jurl'dico externo CPE Vo. Bo. por correo
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