=

o

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA

3 i
i
P

79879 oEL W9 ENE

RESOLUCION N°

“POR LA CUAL SE TERMINA LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA ADELANTADA
CONTRA LA UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC, POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE
LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA ORDEN DE CONMPRA N°48298”

El Director General del Fondo Rotatorio de la Policia, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales,
legales y en especial las conferidas en los articulos 209 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 80
de 1993, articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, Acuerdo 012 de 2013 y,

.. CONSIDERANDO:

'/,

Que el dia 11 de mayo de 2020, sustentado en el Acuerdo Marco de Material de Intendencia N°CCE-919-
1-AMP-2019, se realizé la Orden de Compra N°48298, entre el Fondo Rotatorio de la Policia y la Union
Temporal Intendencia KBC, identificada con NIT N° 901 :332.758-7, representada legalimente por el sefior
Néstor Orlando Bolivar Luque, identificado con la cedula de ciudadania N°80.406.568 de Tabio -
Cundinamarca; cuyo objeto consistié en la “Adquisicién de chaquetas de campafia y chalecos reflectivos
para el personal uniformado que integra el comando de Transporte Masivo”, por un valor inicial de
VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS MIL CUARENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE (COP$23.462.040,00), concernientes a trescientos dieciocho chalecos (318)

Que de conformidad con lo establecido en el negocio juridico en cita, las partes acordaron como plazo del
contrato para su ejecucion, hasta el dia 30 de junio de 2020, fecha entendida como plazo para la entrega
total de los 318 chalecos con las caracteristicas sefialadas en el Plan maestro de produccion y cronograma.

Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 83 de la Ley 1474 de 2011, para tutelar la transparencia de
_aactividad contractual, y dada la necesidad de ejercer la vigilancia durante la ejecucion del citado contrato,
desde su inicio hasta su liquidacion, el Fondo Rotatorio de la Policia designo a la sefiora Subteniente
Angela Marcela Devia Vallejo, en calidad de supervisora de la orden de compra N°48298.

Que la Unién Temporal Intendencia KBC, por medio de su representante legal, el sefior Néstor Orlando
Bolivar Luque, como contratista de la administracion, constituy6 a favor del Fondo Rotatorio de la Policia,
constituyo a favor del Fondo Rotatorio de la Policia: 1) la pdliza de seguro de cumplimiento de entidades
estatales N°11-44-101152313, expedida por la Compaiia de Seguros del Estado S.A., en la cual se
garantiza: '

Que mediante oficio del 18 de junio de 2020, el supervisor del contrato, radicod en el Fondo Rotatorio de la
Policia la solicitud de prorroga de la Orden de Compra N°48298.

& gara la entrega de los bienes contratados en la orden de compra, hasta el dia 08 de julio de 2020.

ge ante la anterior peticién, el Fondo Rotatorio de la Policia dio respuesta positiva, extendiendo el plazo
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2 VALOR DEL VIGENCIA
TIPO DE POLIZA AMPARO DESDE HASTA
Cumplimiento del contrato $2.346.204 11/05/2020 30/01/2021 p
Calidad de los elementos $2.346.204 11/05/2020 30/01/2021
Fecha de aprobacion de la poliza . 21 de mayo de 2020 (
Se aclara que la presente paliza ampara la prérroga
PRORROGA la cual fenece el dia 23/10/2021 ]
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En igual sentido, la supervisién radicoé u
administracion, instando a la entidad, a exte

Teniendo en cuenta dicha peticion, y aten
Policia, dispuso extender en una nueva ocas
este nuevo plazo hasta el 30 de agosto de 2

Continuando el hilo condictor del presente ¢
de compra, dispuso solicitar viabilidad de e
solicitud elevada por el contratista, sustentac
de la Policia Nacional. .

DE COMPRA N°48298”

n informe de solicitud de viabilidad de prorroga ante esta
nder nuevamente el tiempo de entrega final de los bienes.

diendo la buena fe que caracteriza al Fondo Rotatorio de la
ion, la fecha para la entrega de los bienes contratados, siendo
020.

sgrifo fel dia 25 de agosto de 2020, la supervisora de la orden
xtension temporal para el acuerdo de marras, en razén a la
los en los tiempos de evaluacion del Grupo de Control Calidad

Fruto de dicha solicitud, el Fondo Rotatorio de la Policia, dio visto bueno para la ampliacion del plazo; esta

vez dispuso fecha final para el dia 20 de sey

No obstante, el 19 de septiembre de 2020 la
por el contratista el cual se otorga hasta el d
muestreo por parte del Grupo de Control Ca

El dia 05 de octubre de 2020, la supervisio

tiembre de 2020.

supervision radica informe de viabilidad de prérroga solicitada
ia 06 de octubre de 2020 en atencién a que los resultados del
lidad de la Policia Nacional, aun no habian sido entregados.

N presentd nuevamente, un informe de viabilidad de prérroga

para el dia 06 de noviembre de 2020 ya que los resultados entregados por el Grupo de Calidad de la Policia
Nacional, arrojaron que los chalecos no eran aptos, motivo por el cual el contratista debia realizar las-

respectivas correcciones de acuerdo a las n

Asi las cosas, y luego de los bemoles propi
2020 la supervisién radica viabilidad de pror

o conformidades encontradas.

0s de un proceso de contratacion, el dia 04 de noviembre de
roga para el dia 25 de noviembre de 2020, arguyendo existir

hechos que lo ameritaban; dicha prorroga fu'e autorizada por el Fondo Rotatorio de la Policia.

Aunado a esta situacion, el dia 25 de novien
toda vez que no contaban con los requisitos
documentos respectivos para su entrega.

nbre de 2020 el contratista no realizé entrega de los chalecos
5 exigidos en la norma NTMDO0327, como tampoco tenian los

Resultado de lo anterior, la sefiora Subteniente Angela Marcela Devia Vallejo, supervisora asignada a la

Orden de Compra, alleg6 el oficio N° 2020
manifiesta un presunto incumplimiento cc
relacionando los hechos que a continuacion

1. HECHOS

Me permito informar a esta entidad el

3800078442 del 10 de diciembre del 2020, mediante el cual
ntractual por parte la Unién Temporal Intendencia KBC,
se extraen:

presunto incumplimiento por parte de la empresa UNION

TEMPORAL TEXTILES KBC, representante legal el sefor NESTOR ORLANDO BOLIVAR LUQUE,
frente a la orden de compra N° 48298 Ios‘ cuales se evidencian en la siguiente descripcion, conforme a
los resultados del muestreo del [ote terminado realizado por parte del grupo control -calidad de la

Direccién Administrativa y Financiera.

Se deja constancia gque en la orden de compra se establece entrega unica y no entregas parciales, es

decir los 318 chalecos. Razén por la cual,

esta supervisién no puede recibir los bienes a menos de que

en su totalidad cumplan a cabalidad con la norma Técnica NTMD-0327 y pasen los ensayos de
laboratorio realizados grupo control calidad de la Direccién Administrativa y Financiera, teniendo en

cuenta lo establecido en la guia técnica
defensa GTMD-0004-A3 y en la orden de

1. La empresa contratista UNJON TEMP

evaluacion de la conformidad para los productos del sector
compra 48298.

DRAL TEXTILES KBC, fue una de las adjudicatarias dentro del

Acuerdo Marco de Material de intendencia N"CCE-819-1-AMP-2019.

El dia 11/05/2020, se realizd la orden de compra N°48298, con la empresa UNION TEMPORAL

TEXTILES KBC, instrumento de agregacion Material de Intendencia I, cuyo objeto es la “Adquisicion
de chaquetas de campafia y chalepos reflectivos para el personal uniformado que integra ef

comanda de Transporte Masivo” (g:ha
Transporte Masivo presta su servicio

distribuidos en los turnos de servicic

ciudad de Bogota y el municipio d

personal de sefores Auxiliares de Po
ve afectada y se desgasta su indu
utilizados para el servicio.

ecos reflectivos). La cual surgid, toda vez que el Comando de
con el apoyo de Auxiliares de Policia, quienes se encuentran

en las diferentes troncales del sistema Transmilenio en la
= Soacha, donde se encargan con el acompafiamiento de

profesionales del servicio de Policia de evilar que se cometan conductas ilicitas o contravenciones
por parte de los usuarios del sistemd. Como resultade de esta labor diaria a la cual se expone el

icia en los procedimientos policiales, en muchas ocasiones se

mentaria institucional, en este caso los chalecos reflectivos
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PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

El dia 12/05/2020, se recibe y se firma la notificacion de supervision para la orden de compra
N°48298 cuyo objeto es la “Adquisicion de chaquetas de campafia y chalecos rellectivos para el

personal uniformado que integra e/ comando de Transporte Masivo” (chalecos reflectivos).

El dia 18/05/2020, siguiendo los lineamientos de la Gula Técnica evaluacion de la conformidad para

jos productos del sector defensa se realiza la reunién de coordinacion a las 09:00 horas en el
comando de Servicio Transporte Masivo av. Dorado 69-76 edificio elemento torre1 piso 2; & la cual
asiste el representante legal de Unidn Temporal Intendencia KBC el sefior NESTOR ORLANQO
BOLIVAR LUQUE. Se firma el acta de inicio que tr@t:g df la reunion de coordinacion de Ia_ gjecucion
de la orden de compra N°48298, cuyo objeto es la adqg isicion de "chalecos reflectivos”. En esta se
incluye el Plan maestro de produccidn y un cronograma de entrega de los elemenlos en el cual se
establece como fecha de entrega total el dia 30/06/2020.

El dia 05/06/2020, via correo electronico se envio una solicitud de la fecha de muestreo de Materia

Prima al representante legal de UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC, con el fin de no tener

retrasos en la produccion.

El dia 9/06/2020, se envié un informe al representante legal de UNION TEMPORAL INTENDENCIA
KBC recordandoles que la finalizacién del contrato es el 30 de junio del presente afio. De acuerdo a

lo anterior, si por.motivos ajenos o de fuerza mayor no pueden cumplir en el plazo establecido,
deberan solicitar una prérroga quince dias antes de la finalizaciéon del mismo.

El dia 12/06/20, se radica informe de novedad al director del fondo rotatorio de la policia el sefior
Coronel JOSE IGNACIO VASQUEZ RAMIREZ informando que no se habia recibido respuesta
alguna sobre la hora, fecha y lugar en la cual se pudiera realizar el muestreo de materias primas. S<'e
deié constancia de aue. en el cronograma establecido en |a reunion de coordinacion, se concreld

que el dia 09/06/2020 se iba a realizar la entrega del 2% de la misma. Por lo tanto, ya existia un
retraso en el proceso.

| El dia 16/06/2020 el representante legal de UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC, envio un olicio

solicitando una extension en el plazo de ejecucion de la orden de compra N° 482988. Sustentado un
caso fortuito y de fuerza mayor con respecto a la adquisicion de materia prima cintas reflectivas

necesarias para la fabricacion del chaleco de servicio, las cuales no habian sido entregadas por

parte del proveedor CALYPSO debido a fa pandemia por la cual estaba atravesando el pais. Anexan
la carta recibida por parte de la empresa CALYPSO y envian cronograma de entregas y ruestreo.

El dia 18/06/2020, se radica informe de viabilidad de prorroga al director del fondo rotatorio de la
policia el sefior Coronel JOSE IGNACIO VASQUEZ RAMIREZ, en el cual se da viabilidad de
prorroga hasta el dia 08 de julio del 20200. Teniendo en cuenta que el dia 11 de julio del 2020

culmina el Convenio Interadministrativo de Cooperacion No. 613 del 2019 suscrito entre la Policia

Nacional, la Empresa de Transporte del Tercer Milenio ~TRANSMILENIO S.A-y el Fondo Rotatorio

de la Policia Nacional -FORPO- cuyo objeto es “Aunar esfuerzos entre TRANSMILENIO S.A., Y [a

Policia Nacional —Policia Metropolitana de Bogota- y el Fondo Rotatorio de la Folicia, para forlalecer

la seguridad, convivencia y vigilancia de 1os usuarios del Sistema Transmilenio”. Es de anotar que la
prorroga del convenio anteriormente mencionado se encuentra en revision de las partes.

El dia 30/06/20, se recibe por parte del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional la minuta de prérroga

de la orden de compra N° 48298-2020 cuyo objeto es la “ADQUISICION DE CHAQUETAS DE

CANMPANA Y CHALECOS REFLECTIVOS PARA EL PERSONAL UNIFORMADO QUE INTEGRA

EL COMANDO DE TRANSPORTE MASIVO”. Inmediatamente se envia al contratista para firma y

posterior publicacion.

El dia 01/07/2020 a solicitud del contratista, se envia oficio de programacion de atesliguamiento de
muestreo de materia prima a la sciiora Mayor Andrea Mayerli Castafieda Torres Jefe Grupo Conlrol
Calidad de la Direccion Administrativa y Financiera, la cual es programada para el dia 23 de julio del

2020 a las 10; 00 horas.

El dia 23/07/2020, se realiza el atestiguamiento de maieria primas segun orden de compra N°
48208-2020 cuyo objeto es la "ADQUISICION DE CHAQUETAS DE CAMPANA'Y CHALECOS

REFLECTIVOS PARA EL PERSONAL UNIFORMADO QUE INTEGRA EL COMANDO DOE
TRANSPORTE MASIVO". Se deja constancia en el acta N° 468 DIRAF-GRUCA gue el muesireo se

canceld, toda vez que los ilems de los conos no se evidenciaron por parie de la funcionaria del grupo
de calidad de la DIRAF la seforita patrullera Luz Vanessa Blandon Gonzalez responsable de
recepcion y soporte técnico. Por tal motivo, hasta que no se contaran con el 100% de los elementos
esta no se pudo realizar lo que genero relrasos en la produccion.

CEl dia 23/07/2020 a solicitud del contratista, se envia oficio de solicitud de reprogramacion de

gtestiguamiento de muestreo de materia prima a la sefiora Mayor Andrea Mayerli Castafieda Torres
jefe grupo control calidad de la Direccion Administrativa y Financiera, la cual es programada para el
dia 30 de julio del 2020 a las 13:30 horas.
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14. El dia 30/07/2020 a las 13:30 horas se realiza el atestiguamiento de materia primas segtn orden de
compra N° 48208-2020 cuyo objeto es la "ADQUISICION DE CHAQUETAS DE CAMPANA Y

18.

16.

17.

CHALECOS REFLECTIVOS PARA E

L PERSONAL UNIFORMADO QUE INTEGRA ElL COMANDO

DE TRANSPORTE MASIVO", Se deja constancia en el acta N° 485 DIRAF-GRUCA que el muestreo

se realiza sin novedad por parte del fi

ncionario del grupo de calidad de la DIRAF el sefior Inlendente

Gabriel Alejandro Valverde Bernal, responsable de muestreos del Grupo Control Calidad. Seguido a

esto se entregan Jas muestras al sefig

r Jhon Vidal, director comercial Laboratorio Atlas Limited S.A.S

para que realice los ensayos de laboratorio a la muestra nimero 3,2,1 TELA, teniendo en cuenta que

se debe cumplir con la norma técnica

El dia 06/08/2020 a las 13:30 horas,
del sefior Intendente Gabriel Alejandrg

El dia 14/08/2020, se ehvia al rey

chaleco reﬂechvo tipo cerrado NTMD-0327.

58 reahza muestreo del 2% de los chalecos reflectivos a cargo

Valverde Bernal funcionario de Grupo Control de Calidad.

resentante legal de la empresa de UNION TEMPORAL

INTENDENCIA KBC los resultados del muestreo del 2% enviados por et grupo de calidad de la
DIRAF. Se les recalca que deben tener en cuenta estos resultados para la produccion final y

subsanar las novedades presentadas ¢
del lote terminado.

El dia 24/08/2020, el representante leg
una solicitud para realizar el muestreg
REFLECTIVOS correspondiente a la (
14:00 horas, en las instalaciones Callé

n el mismo, con el fin de evitar inconvenientes en el muestreo

51 de la empresa UNION TEMPORAL INTENDECIA KBC envio

del 100% de producto terminado para el item CHALECOS
RDEN DE COMPRA No. 48298 para el dia 31/08/2020 a las
12 No. 33 - 27 - Barrio Pensilvania. Razén por la cual, esla

supervision envio el dia 24/08/2020 unii solicitud de programacion de muestreo del lote terminado a 1a
sefiora Mayor Andrea Mayerli Castafeda Torres jefe grupo control calidad de ia Direccion

Administrativa y Financiera para la fe
calidad respondid que se realizaria el d

ha y hora requerida por el contratista. A la cual el grupo de
a solicitado a las 10:00 horas.

18. Sin embargo, ¢l dia 28/08/2020 ¢l contratista manifiesta que no serd posible realizar el muestreo total
el dia 31/08/2020 como estaba proggramado y pude sea cambiada la fecha para el dia martes
01/08/2020. Es por esto, que nuevamente se envia la solicitud de programacion del muestreo y se
recalca que se debe verificar con antetondad la existencia del 100% de los elementos, debido a que

19.

20.

21,

23.

. El dia 02/10/2020 por medio de comu

24.

el grupo de calidad de la DIRAF solo ¢

de requerirse un nuevo muestreo ést%

enta con un funcionario para realizar dichos muestreos, y que
serd reprogramado seglin el orden de llegada. Razén por la

cual, es programada para el dia 08/09/2020 a las 08:0 horas.

El dfa 08/09/2020 al momento de rea
requisitos generales de empaque
VALVERDE BERNAL responsable ¢

izar el muestreo de producto terminado para la evolucion de
y rotulado, el sefior Intendente GABRIEL ALEJANDRO
e muesireos GRUCA, evidencia que el elemento no se

encuentra como lo establece la NT MD 0327 numeral 3.3.1. Teniendo en cuenta lo anterior vy Ia

GTMD 004 A3 literal 3.3.2, se canceld
N°603 -DIRAF- GRUCA. Es de resalt
leniendo en cuenta gue el tiempo max
habiles para inspeccion de lote produc

E! dia 14/09/2020 siendo las 09:05
instalaciones del grupo control de cali
seforita Patrullera Luz Vanessa Bla
femenino y 5 masculino.

El dia 18/09/2020 se radica informe de

el muestreo. Se deja constancia de lo mencionado en et acta
ar, que esto generé retrasos en la entrega det producto final
imo de emision de los informes de resultados son de 15 dias
o terminado.

horas se inicia la verificacion del lole terminado en las

dad- Transversal 33 N° 477.35 sur Barrio Fatima. En donde la
ndon Gonzalez, extrae 2 muestras de chaleco de servicio

5 viabilidad de prorroga solicitada por el contratista al director

del fondo rotatorio de la policfa el sefidr Coronel JOSE IGNACIO VASQUEZ RAMIREZ, en el cual se
da viabilidad de prorroga hasta el dia 6 de octubre del 20200. Teniendo en cuenta que el pasado 14

de septiembre del 2020 el grupo de
terminado y no se hablan entregado o

los chalecos realizado el pasado 14/0
calidad manifiesta que los chalecos
respectivas correcciones ya que no ¢
NTMD-0327.

control de calidad de la DIRAF realizo el mueslreo del lole
s resultados del mismo.

nicado oficial, se reciben los resultados del muestreo total de
3/2020, ILE 1240/2020 Y 1241/2020 en los cuales el grupo de
no son aptos para la entrega y que se deben realizar las
umplen a cabalidad con lo especificado en la norma Técnica

El dia 04/10/2020 el representante legal de UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC, envia solicitud

de ampliacion del plazo de ejecucion
septiembre del 2020, el grupo de c
terminado, vy el 02/10/2020 entrego lo

chalecos eran no aptos para la entregd

hasta el 06/11/20. Teniendo en cuenta que el pasado 14 de
onirol de calidad de la DIRAF realizd el muestreo del lote
5 resultados en donde el grupo de calidad manifestd que los
y necesitaban realizar las respectivas correcciones.

El dia 05/10/2020 se informa mediante correo slectrénico al representante legal de UNION

TEMPORAL INTENDENCIA KBC, que

el dia 06/10/2020 se realizaria una reunion a las 11:00 horas
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con el sefior Coronel José Manuel Ortiz Meneses Subdirector del fondo rotatorio de la Policia
Nacional en las instalaciones del fondo rotatorio de a Policia Nacional.

25 £l dia 06/10/2020, se realiza la reunion con el representante legal de UNION TEMPORAL
INTENDENCIA KBC y el Subdirector del fondo rotatorio de la Policia Nacional, con el fin de hablar
sobre los inconvenientes que se han presentado en la produccion y resultados de laboralorio, los
cuales han provocado un retraso en la enfrega. A su vez, se pide compromiso al contratista para
realizar las respectivas correcciones del chaleco y que prevea los tiempos establecidos para asi
evitar un posible incumplimiento en el objeto contractual. El representante legal el senor NESTOR
ORLANDO BOLIVAR LUQUE, se compromete a realizar las correcciones necesarias al lote y
entregarlas en los tiempos correspondientes.

26. El dia 20/10/2020, se envia oficio para programar el segundo muestreo del lote terminado a la
sefiora Mayor Andrea Mayerli Castafieda Torres jefe grupo control calidad de la Direccion
Administrativa y Financiera. Teniendo en cuenta que en el primero los resultados fueron no aplos y
era necesario realizar correcciones.

27. El dia 21/10/2020, se informa mediante correo electronico al representanie legal de UNION
TEMPORAL INTENDENCIA KBC, que el muestreo solicitado quedaria programado para el dia
27/10/2020 a las 08:00 horas. De igual forma se solicita, que se verifique con anterioridad la
existencia del 100% de los clementos, debido a que a que se cuenla solo con un funcionario para
realizar muestreos y que de requerirse un nuevo muestreo éste seria reprogramado segun el orden
de llegada. Se informa, ademas, que el tiempo maximo de emisidon de los informes de resultados
es de 15 dias habiles para inspeccion de lole producto terminado.

- 28. Ef dia 27/10/2020 a las 08:40 horas, inicia el segundo muestreo del lote terminado del contrato
48298, a cargo del sefior Intendente Gabriel Alejandro Valverde Bernal funcionario de Grupo Conlrol
de Calidad. Es por esto que el contratista solicita una prorroga hasta el dia 25 de noviembre del 2020
sustentando que el tiempo maximo de emision de los informes de resultados "es de 15 dias
habiles para inspeccion de lote producto terminado, la cual se radica el dia 04/11/2020.

29, El dia 18/11/2020, se reciben los resultados del muestreo total de los chalecos realizado el
27/10/2020 ILE 1605/2020 Y 1606/2020. En los cuales, el grupo de calidad manifiesta gue los 67
chalecos femeninos no son aptos para la enlrega y que se deben realizar las respeclivas
correcciones ya que no cumplen a cabalidad con lo especificado en la norma Técnica NTMD-0327.
Se envia via correo electronico los resultados al contratista.

30. Se deja constancia que la empresa UNION TEMPORAL TEXTILES KBC, no hizo entrega de los
bienes establecidos en la orden de compra 48298 Chaleco reflectivo tipo cerrado NTMD 318
unidades en el plazo de ejecucion 25/11/2020. Toda vez que no cumplen con los requerimientos
establecidos en la Guia Técnica de Evaluacion de la Conformidad para los Productos del Sector
Defensa GTMD-0004-A3 y no cuentan con los documentos requeridos para la entrega.

31. El dia 02/12/2020 se exhorta al contratista y a la empresa aseguradora Seguros del Estado S.A, de
presuntamente estar incurriendo en un incumplimiento debidamente establecido. Para lo cual, esta
supervision otorgd el termino improrrogable de 3 dias habiles para su pronunciamiento.

32. Se deja constancia que una vez se vence el plazo otorgado por esta supervision, no se recibe
respuesla por parte de la aseguradora Seguros del Estado S.A, ni del contratista. Sin embargo, el dia
09/12/2020 a las 12:38 horas, después del tiempo otorgado se recibe oficio por parte del
representante legal el sefior NESTOR ORLANDO BOLIVAR LUQUE de ia empresa UNION
TEMPORAL TEXTILES KBC, el cual tiene fecha del 07/12/2020 y en donde solicitan que no se
declare ningun incumplimiento. Teniendo en cuenta que el dia 09/12/2020, se realizaria el mueslreo
del lote terminado de los chalecos femeninos con las respectivas correcciones y que dependen dei
resultado de GRUCA que demora quince (15) dias habiles para emitir el concepto. Ademas,
manifiestan que una vez sea recibido el informe del ILE, entregaran de inmediato la enlrega del
100% de los Chalecos ya que se encuentran fotaimente terminados, empacados y listos para la
entrega. Razoén por la cual, solicitan a la entidad no iniciar cualquier actuacion relacionada con

multar, declarar incumplimientos o cualquier clase de sancion y permitir la entrega una vez se tengarn
fos resultados del ILE.

Como se mencioné anteriormente, el fin Gltimo del oficio radicado por la supervision del contrato fue dar
inicio al-procedimiento administrativo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, en armonia con
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, asi como, en los numerales 4.6 y siguientes de la Resolucion
N°Of%54 del 16 de abril de 2018 “por la cual se actualiza el manual de contratacion del Fondo Rotatorio

de la/Bolicia”.

- o
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_ESCRITO DE CITACION

Atendiendo lo anteriormente expuesto vy
comunicaciones N° 20201300050381 y 202(
del Fondo Rotatorio de la Policia, convoc
representante legal, el sefior Néstor Orlandc
S.A., al trdmite contractual que se iniciariz
aportando de manera conjunta con el escrit
de los antecedentes descritos en el citado o
a) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
como las consecuencias que le acarrearian ¢

“PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE
EN LAS OBLIGACIONES DE LOS PR

lo informado por el supervisor del contrato: mediante
1300050441 del 23 de diciembre de 2020, el Director General

0 a la Union Temporal Intendencia KBC, por medio de su

Bolivar Luque, y; a la compaiiia garante Seguros del Estado

1 en audiencia a celebrar el dia 29 de diciembre de 2020,
o de citacion el informe de supervision, asi como la totalidad
ficio, relacionando de conformidad con lo previsto en el literal

los hechos', normas y clausulas posiblemente violadas, asi

1 los sujetos convocados tal como se describe a continuacion:

| AS OBLIGACIONES CLAUSULAS ESTABLECIDAS
{OVEEDORES DERIVADOS DEL ACUERDO MARCO:

veedores:

Clausula 11 Obligaciones de los pro

11.7 Entregar los productos de acuerg
del proceso.

11.8 Cumplir con los plazos establecid

11.41 Cumplir con los tiempos de entr
que se llevara a cabo en la reunion de

Obligaciones especificas de las orde

jo con las condiciones establecidas en los documentos

0s en el Acuerdo Marco.

ega de‘f/'nidos en el Anexo 1 del pliego de Condiciones
Coordinacion.

anes de compra:

11.45 Entregar los productos de mate
operacién secundaria establecidas en
con los documentos del proceso, st
Compradora en la Orden de Compra.

Los tiempos de entrega del material
siguiente a la reunién de Coordinacion
Intendencia en horarios habiles y en las
héabil corresponde al horario comprendi
definido por la Entidad Compradora.

11.46 Cumplir con los requerimientos
conformidad para los productos del Se

11.47 Cumplir con el cronograma pan
Coordinacion.

Obligaciones de las partes:

Corresponde a las responsabilidades

entidades compradoras y Colombia c¢

acuerdo con lo establecido en las
Obligaciones de las entidades Compra

rial de intendencia en las condiciones de entrega en la
a clausula 6 del presente documento, en concordancia
S anexos y en las sedes indicadas por la Entidad

de Infendencia iniciaran a contar a partir del dia héabil

. El proveedor debe entregar los Productos Material de
direcciones definidas en la orden de compra. El horario
do entre las 08:00 am y 05:00 p.m. entre lunes y viernes

establecidos en la Guia Técnica de Evaluacién de la
ctor Defensa GTMD-0004-A3.

a la entrega del producto acordado en la Reunién de

que deben ser asumidos ftanto por los proveedores,
mpra eficiente durante la ejecucién del contrato y de
clausulas 11 Obligaciones de los proveedores, 12
doras y 13 obligaciones de Colombia Compra Eficiente

del Acuerdo Marco de Material de Inten

dencia Il CCENEG-014-1-2019

PLAZO DE EJECUCION: Veinticinco 2

Conforme a lo anterior, en el caso sub €
corrdspondié a la suma de veintitrés m

m/ff/e (COP$23.462.040), y; el plazo es
7

' Los refacionados con anterioridad

A

5 de noviembre del 2020.

xamine se tiene que el valor total de la orden de compra
illones cuatrocientos sesenta y dos mil cuarenta pesos
tablecido para la entrega fotal de los bienes adquiridos
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se llevarian a cabo conforme a los muestreos parciales solicitados, siendo el dltimo plazo de la
entrega de la orden de compra el 25 de noviembre de 2020. De acuerdo a lo informado por la
supervisién, el objeto contractual no fue cumplido en debida forma conforme a los
requerimientos técnicos establecidos contractualmente, motivo por el cual el contratista, podria
estar incurriendo en un incumplimiento total de la orden de compra.

En tal sentido, y en aplicacion estricta al clausulado antes mencionado, es procedente entonces
iniciar el procedimiento para verificar la viabilidad de imponer a titulo de sancion la clausula
penal pecuniaria establecida en. la orden de compra N°48928, pactada en el diez por ciento
(10%) del valor total de la orden de compra, es decir, por valor de dos millones trescientos
cuarenta y seis mil doscientos cuatro pesos m/cte (COP $2.346. 204), o de manera proporcional
conforme al incumplimiento que si se llega a probar; esto en virtud del amparo de cumplimiento
de la orden de compra amparado mediante péliza N°11-44-101152313, expedida por la
Compafiia de Seguros del Estado S.A.

CONSECUENCIAS DEL POSIBLE INCUMPLIMIENTO

De conformidad con lo dispuesto por en el literal ¢) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en el
tramite convocado se decidiré mediante resolucién la declaratoria o no de incumplimiento
respecto de lo pactado en la orden de compra N°48298, y si a ello hubiere lugar, hacer efectiva
o la péliza de cumplimiento ante el garante (Compafiia de Seguros del Estado S.A.), mediante acto
administrativo que se notificard en la misma audiencia y contra la cual tnicamente procedera
recurso de reposicion, el cual se interpondrd, sustentara y decidira en la misma audiencia.

El Fondo Rotatorio de la Policia podra? dar por terminado el procedimiento en Cu.alquier
momento, si por algtin medio tiene conocimiento de la cesacion de la situacion de
incumplimiento.

Bajo tal premisa, el presunto incumplimiento aludido e informado por la supervision, esta tasado
en la suma de veintitrés millones cuatrocientos sesenta y dos mil cuarenta pesos m/cte (COP
$23.462.040,00), ante el presunto incumplimiento parcial de la orden de compra. En tal sentido,
este escenario factico del contrato daria lugar a la aplicacion de la cléusula “multas y sanciones’,
estipulada en el acuerdo marco, la cual indica:

“3, CONSECUENCIAS DEL POSIBLE INCUMPLIMIENTO

s El presunto incumplimiento de las obligaciones establecidas en la orden de compra N°48298,
" afecta los fines de la contratacion ptblica y los de la entidad contratante, al no evidenciarse el
cumplimiento total de las especificaciones técnicas de las obligaciones especificas del
contratista de entreqar los elementos en los plazos y lugares descritos en la presente
orden de compra de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas en la norma
técnica NTMD-0327. Siendo por esta razén que la supervision debe agotarse el procedimientos
sefialado en el numeral 5.6 del Manual de contratacién, asi como en las disposiciones legales
descritas en los articulos en el articulo 86 de la ley 147 de 2011 y el 17 de la ley 1150 de 2007.
(Negrita y subraya fuera de texto).

Para mayor claridad de los sujetos vinculados a la actuacion administrativa convocada, de
acuerdo a‘forma como quedo estatuida la clausula penal, la misma se instituye en una tasacion
anticipada de perjuicios, de manera que en el evento demostrarse (determinar, probar y
acreditar) el presunto incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, se debera pagar
su valor, de manera proporcional®. :

Al'gespecto el literal d) del art. 86 de la Ley 1474 de 2011 establece que "La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento,
Sipgr a/gun medio tiene conocimiento de la cesacion de situacin de incumplimiento” esta salvedad, no es necesaria ni obligada, lo que significa que
12 afiministracion puede imponer la sancion o perdonarla, de acuerdo a la valoracion que se realice para tal efecto.
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RESOLUCION N° & § ) 4 3 DEE’?% AL

Una vez contextualizada la orden de compra N°48298, es necesario el valor de incidencia del
presunto incumplimiento, el cual fue|informado por la supervisién, de conformidad con las
condiciones y especificaciones técnicas, de la siguiente manera:

Valor presunto incumplimiento COP $23.462.040,00
Total Penal Pecuniaria (10% del valor del
incumplimiento) COP $2.346.204,00

Bajo estos paréametros, en caso de comprobarse el presunto incumplimiento fotal o parcial del
contrato, segun lo estipulado para st plazo de ejecucion, esta entidad procederd a hacer
efectiva la garantia de cumplimiento del contrato aplicando el diez por ciento (10%) del valor
total de la orden de compra, como pepal pecuniaria de acuerdo a lo establecido por las partes,
es decir la suma de dos millones trescientos cuarenta y seis mil doscientos cuatro pesos m/cte.
(COP $2.346.204).

Asi las cosas, en caso de imponerse la sancion, el dinero deberé ser pagado a la entidad tal
como lo dispone el parégrafo del articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, de la pdliza constituida
por el mismo, o por cualquier via que la entidad encuentre idénea para obtener el pago,
incluyendo el de la jurisdiccion coactiva.

'El presente documento se instituye en un acto de tramite, donde la administracién comunica al
particular que colabora con la misma en la consecucién de sus fines, el inicio formal de una
actuacion administrativa por “presunto jncumplimiento parcial de la orden de compra N°48298”,
el cual no contiene sefialamientos de fipo definitivo.

PRUEBAS

1. Copia pdliza de cumplimiento N° 11:44-101152313, expedida por la Compafiia de Seguros
del Estado S.A.

2. Copia de la comunicacion S-2020/MEBOG-SETRA-29.57 del 10 de diciembre de 2020,
radicado bajo el consecutivo interno N°20203800078442 del 10 de diciembre de 2020, en la
que se aduce el presunto incumplimiento, junto a sus anexos.”

lil. DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA

En audiencia llevada a cabo el dia 29 de diciembre de 2020, atendiendo el procedimiento descrito en el
literal b) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, se presentaron las circunstancias de hecho que motivaron
el desarrollo de la actuacion, las clausulas y normas presuntamente violadas, asi como las consecuencias _
que se derivarian para las partes, concediendo el uso de la palabra a los sujetos procesales para que
presentaran sus descargos, rindieran sus explicaciones, aportaran pruebas y controvirtieran las
presentadas por la entidad, tal y como se exirae a continuacion: ‘

3.1. DESCARGOS PRESENTADOS POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNION TEMPORAL
CONTRATISTA

En este punto del presente acto administrativo es importante manifestar que sefior Néstor Orlando Bolivar
Luque, quien a su vez otorgé poder y voceria a la sefiora Rosemary Palacios Mejia, identificada con
‘cédula de ciudadania N°51.786.162, en calidad de asesora integral de la Unién Temporal, en aras que
fuera esta quien ejerciera el derecho a la defensa y contradiccion que le asiste a la compaiiia contratista,

quien manifesté:

’71ECHOS

En la comunicacion identificada con el radicado No. 20201300050381, del 23 de diciembre de
#2020, el Fondo Rotatorio de la Policia Nacional — FORPO pretende declarar el incumplimiento
4 ala Orden de compra No. 48298 cuyo |objeto es la adquisicion de chalecos reflectivos para el
personal uniformado que integra el comando de transporte masivo, por un valor de $23.462.040.

Pagina 8 de 19
F-3-3-01V3

N




" Gl BT B - e - . Lo B . E
RESOLUCION N° 4 @,‘ AN § J_ %j tN& ﬁggg “POR LA CUAL SE TERMINA LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA ADELANTADA CONTRA LA UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC, POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA ORDEN DE COMPRA N°48298" '

Dice la Administracion: (...)
FUNDAMENTOS FACTICOS DE DEFENSA

En complemento de los hechos narrados en la comunicacion remitida por el FORPO,
mencionamos lo siguiente:

Es claro que la orden de compra tuvo un plazo inicial que se extendio hasta el dia 25 de
noviembre de 2020, debido a causas externas y extrafias al contratista, que la Entidad valor6
en su momento como ciertas.

Los sustentos de las prérrogas giraron en forno de:
o La emergencia sanitaria declarada por la OMS (COVID 19).
e Dificultades en el transporte.
o Agotamiento del stock nacional y la necesaria importacion de los productos desde...
o Dificultades presentadas con la entrega de la certificacion de inspeccion y verificacion de la
norma técnica (ILE) por parte de GRUCA.

Q ~ Sin menos cabo de lo dicho, también es cierto que, a sabiendas que el plazo de ejecucién
~ finalizaba el 25 de noviembre de 2020, este contratista en el momento tiene la totalidad de
ELEMENTOS en su poder, LISTOS PARA LA ENTREGA MATERIAL, pero no se ha podido I{evar
a cabo en razén a los controles que ejerce GRUCA con respecto al material que inspecciona:
tramite de calidad (certificado + ile + revision GRUCA) para ser recibidos a satisfaccion por parte
de FORPO.

Con ello queremos indicar que dentro del plazo de ejecucion del contrato y, algo asi como mes y
medio antes de la finalizacion del plazo de entrega, los bienes se encuentran a disposicion de la
Entidad para que los reciban, pero GRUCA no ha dado la aprobacion para recepcion, pues los
elementos han presentado inconvenientes de orden técnico.

Una vez GRUCA nos dé su aprobacion para recepcion, en el término de la distancia, y segun
disponibilidad del Almacenista del FORPO y la aprobacion de la Supervisora, entregaremos el
producto.

Por ello, respetuosamente, consideramos que no debemos ser objeto de reproche o sancion por
la demora en la entrega de las 63 unidades de chalecos reflectivos femeninos, dado que
~ FiSICAMENTE los tenemos en nuestro poder, listos para la enirega, pero nos falta la
APROBACION PARA RECEPCION que genera GRUCA.

Con lo anterior queremos demostrar que hemos hecho nuestro mejor esfuerzo para cumplir'le a
la Entidad, pero nuestra linea de tiempo va hasta donde el trémite recae sobre nosolros y empieza
en GRUCA, dando a entender con esto que no depende de nosotros la obtencion del documento
que nos permita hacer la entrega fisica en el Almacén del FORPO, a pesar de tener el producto
totalmente elaborado y apto para la entrega. '

Sin embargo, la documentacion que esperamos relacionada con el ILE y la APROBACION PARA
LA RECEPCION que expide GRUCA, a la fecha estamos en espera de dicho resultado.

Nosotros no deseamos que nos incumplan o multen, pues eso trae repercusiones pecuniarias y

-reputacionales para el Contratista, y — para este caso en concreto — no remedia la situacién, dado
que el retraso no depende del Contratista, sino de un tramite independiente de una Entidad
Estatal, como es GRUCA.

- Por estas razones, de manera respetuosa, solicitamos a la Ent/"dacl se sirva recibir los elementos
una vez GRUCA otorgue su APROBACION PARA RECEPCION de los elementos. (...)"

DESCARGOS PRESENTADOS POR LA COMPANIA GARANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Pagina 9 de 19 ?
F-3-3-01V3




il

RESOLUCION Ne°g f@ @ @ ;,; @l DE@‘% % EN[ 2@26%"P0R LA CUAL SE TERMINA A ACTUACION ADMINISTRATIVA
SANCIONATORIA ADELANTADA CONTRA LA UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC, POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA ORDEN|DE COMPRA N°48298”

Siempre y en todo momento se dejo constancia que habiéndose garantizado el debido proceso y el derecho
a contradiccion y defensa, la compafhia aseguradora no se hizo presente al proceso administrativo

sancionatorio.

Una vez escuchadas las partes, la entidad procedié a cuestionar a la supervision en el sentido de este se
manifestara si a la fecha de la audiencia ya existia resultado de la inspeccion técnica por parte del Grupo
de Control Calidad de la Policia Nacional, quien manifesté:

“SUPERVISORA: Dios y Patria buenos| dias. Si sefior a la fecha ya existe el informe definitivo
expedido por el Grupo de Control de Calidad — GRUCA”

En ese sentido, el despacho inst6 a la supervision, a informar cual fue el resultado de dicho informe definitivo,
quien respondié diciendo:

“SUPERVISORA: el resultado dice que los chalecos son aptos, y que se realizaron todas las
correcciones realizadas en el segundo ILE, pues este es el tercero y definitivo, el cual salié apto
para entrega, pues se corrigieron las observaciones hechas en las dos anteriores.”

Asi las cosas, se cuestiond a la supervision en cuanto a que si a la fecha de la audiencia persistia la
necesidad que se contratod, quien respondio:

“SUPERVISORA: si sefior, la necesidad a la fecha persiste por parte de la Policia Nacional.” -

Es por esto, el despacho traslado la palabraa la apoderada del contratista, quien expreso lo siguiente:

“APODERADA ESPECIAL: nuestra propuesta es tomar el valor total de la orden de compra
N°48298, cual es $23.462.040 y, dar en| descuento el valor de 10 chalecos, es decir el valor de:
$737.800; para que el valor de la orden de compra menos la compensacion sea un total de

$22.724.240”

En igual sentido, la compafiia contratista allegé la siguiente formula de compensacién, asi:

“(...)

Nos permitimos informar que la formula|de compensacion correspondiente a la orden de compra
No. 48298. :

Valor Total Orden de Compra $23.462.040
Valor Compensacién $737.800
Valor Orden de compa menos compensacion $22.724.240

El valor total a facturado es de $22.724.240. (...)”

Por ende, atendiendo la la formula de coqpensacién expuesta por el contratista en sus descargos, el
despacho trasladd la palabra a la supervisora para que fuese esta quien se pronunciara respecto de su
aceptacion o negacion a la misma; esto en razén a la posicion que ostenta dentro del negocio juridico, a lo

que responde:

“SUPERVISORA: si sefior, estoy de acuerdo con la formula de compensacion expresada por
el contratista”

Colofén de lo anterior, el Fondo Rotatorio de la Policia de conformidad con lo previsto en literal d) del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 al considerarlo necesario, dispuso que: (l) se realizara las
coordinaciones para la entrega de los bienes contratados, tal y como estan expuestos en la orden de
compra; (II) Luego de que fueran verificados los requerimientos, por parte de la supervision; se realizara
el recibglen debida forma de los bienes, y; (lll) posterior a ello, solicité informar al despacho, acerca de.la

ibrt de los elementos.
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Ante la anterior solicitud elevada por el despacho, la supervision segun documento de fecha 04 de enero
de 2021, radicado en esta entidad bajo el consecutivo interno N°20213800000042, informo:

“(...) De manera atenta y respetuosa me permito informar, el recibido a satisfaccion de los bienes
estipulados en la orden de compra N°48298 en atencion a la audiencia de debido proceso de la
misma, realizada el pasado 29/12/2020, siendo las 09.00 horas de manera virtual, en donde la
apoderada del contratista, la sefiora Rosemary Palacios Mejia, identificada con cédula de
ciudadania N°51.786.162, en calidad de asesora integral de la Union Temporal, quien manifesto
como férmula de compensacion otorgar un descuento equivalente al valor de 10 chalecos sobre
el valor total de la orden de compra, es decir, el valor de: $737.800; para que el valor de la orden
de compra menos la compensacion sea un total de $22.724.240.

" Teniendo en cuenta la férmula de compensaciéon mencionada anteriormente, por parte de esta
supervisién se realizaran las gestiones necesarias para el recibo de los bienes contratados en la
orden de compra y el dia 30/12/2020 siendo las 09.00 horas en el Almacen de Intendencia de la
Metropolitana de Bogotd, se reciben 318 chalecos a la UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC

los cuales cumplen con las especificaciones técnicas de la norma técnica NTMD 0327. (...)"

IV. CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD

-Teniendo en cuenta las facultades otorgadas por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y la Ley 1474 de
2011, esta Direccion procede a someter a analisis integral: los descargos presentados por el contratista y
la compafiia aseguradora y en conjunto todas y cada una de las pruebas decretadas y practicadas en
desarrollo de la respectiva actuacién administrativa sancionatoria, con ocasion. de las situaciones
acaecidas dentro de la ejecucion de la orden de compra N°48298.

Antes de iniciar el analisis de estos cuestionamientos, se debe traer a colacion las normas que facultan a
las entidades estatales para imponer las sanciones que correspondan, asi:

“lLey 1474 de 2011. Articulo 86. Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de

incumplimiento. Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion

Publica podran declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las
- multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal (...)"

“I ey 80 de 1993. Articulo 3°. De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos
tendran en consideracién que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades
buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios
-~ publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas
" en la consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendrén en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades
estatales que, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcion social que, como
tal, implica obligaciones”.

Los numerales 1y 2 del Articulo 4 de la Ley 80 de 1993, sefialan lo siguiente:

“Articulo 4° De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la consecucion de los
fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales:

10. Exigiran del contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado. Iguales
exigencias podran hacer al garante.

 20. Adelantarén las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las sanciones
pecuniarias y garantias a que hubiere lugar (...)". \

Sea lo primero decir que la prerrogativa que le atribuye el ordenamiento juridico a la entidad estatal,
consistente en declarar el siniestro y ordenar hacer efectiva la poliza que ampara ese riesgo, no incluye la
posibilidad de adoptar la decision con desconocimiento del principio/derecho fundamental al debido

r%oceso y/o con prescindencia de constatar la existencia de unos presupuestos facticos o de unos motivos
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que constituyan sustento valido de la determinacion que se adopta y por supuesto, la cuantia de la
indemnizacién, como también, garantizar qué tanto el contratista como la compaiiia de seguros, en ejercicio
de los derechos de contradiccion y legitima defensa, puedan controvertir el acto administrativo®.

El procedimiento administrativo sancionatorjo en materia contractual se encuentra previsto en el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011. Corresponde a un proceso reglado que, de un lado y conforme a lo previsto en
el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, se instituye en una garantia de los derechos de defensa y
contradiccion de los sujetos procesales y, de|otro, en una obligacién que debe ser observada por la entidad
en ejercicio de su potestad sancionadora. Es|por ello que el citado articulo 86, establece unas formalidades,
que deben obedecer un procedimiento minimo que salvaguarde el derecho de defensa y contradiccién.

En materia de aplicacion de sanciones contractuales, recientemente el Consejo de Estado ha predicado
que:

“(...), lo que la jurisprudencia ha reclamado es que la medida sancionatoria no resulte sorpresiva o
intempestiva, y que, en todo caso, se otorgue al interesado la oportunidad de expresar su opinién y
contradecir los elementos de juicio que se|esgrimen en su contra, antes de que se adopte la decision,
procedimiento en la formacion de la voluntad de la Administracién que no se suple con los recursos
por via gubernativa, dado que es ofra fase de la actuacion, en la que si bien impera también la
garantia del debido proceso, en ella se discute la decision ya tomada.™

en materia contractual, en la que impero el debido proceso como principio y derecho fundamental que le
asisten al contratista y compafiia aseguradora. Prueba de ello es que, en ejercicio de su defensa y
contradiccién, rindieron sus respectivos descargos, aportaron pruebas y, propusieron férmulas que fueron
avaladas por la entidad y que tenian como Unica finalidad arribar a la verdad real y material, consecuente
a lo sucedido y en ese entendido, recibir losbienes objeto de contratacion, siempre y cuando cumplieran
con las especificaciones técnicas y documentales establecidas en el contrato (debidamente corroboradas),
situacion que en efecto se materializé tal coIlo se vera mas adelante.

4.1. LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA EN MATERIA CONTRACTUAL
En primer lugar es pertinente traer a colacion lo manifestado por la Honorable Corte Constitucional
Colombiana en sentencia C-818 del 2005, MP. Rodrigo Escobar Gil, Exp. D-5521, respecto al poder

sancionador:

“(...) Esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que el derecho sancionador del Estado
en egjercicio del ius puniendi, es una disciplina compleja que envuelve, como género, al menos

disciplinario y el derecho correccional. Salvo la primera de ellas, las demas especies del derecho
punitivo del Estado, corresponden al denominado derecho administrativo sancionador.

(...)
En consecuencia, a juicio de esta Corporacion, la potestad sancionadora de la Administracién
permite asegurar la realizacion de los fines del Estado, al otorgarle a las autoridades
administrativas la facultad de imponer una sancioén o castigo ante el incumplimiento de las normas
juridicas que exigen un determinado comportamiento a los particulares o a los servidores ptblicos,
a fin de preservar el mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la organizacién

estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4°y 16) (...)”

Pues bien, esto quiere decir que: el fin ultimo de la potestad sancionadora del estado, es preservar,
asegurar y mantener los fines del estado, en concordancia con lo preceptuado en el principio de
planeacion®, propio del derecho publico; el cual va mas alla de imponer una sancién o materializar un acto
mediante el cual resulte sancionada una entidad o empresa sin sustento. Esto manifiesta que para que
opere el derecho sancionador, debe existir la exigencia del acatamiento de decisiones o pactos (contratos)
in de garantizar la efectividad de la funcion y satisfaccion del interés publico. '

4 Congejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 18 de julio de 2007; Consejero ponente: Enrique Gil Botero;
Radigacién namero: 19001-23-31-000-2006-01050~01(33476}); Actor: Seguros de! Estado S.A.

sejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 17 de marzo de 2010, exp. 18.394, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

encia Nacional de Contratacion — Colombia Compra Eficiente: “Principios de la contratacién estatal”
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Es por lo expuesto que la legislacion colombiana vigente ha creado un papel activo de las autoridades
administrativas dentro del ambito del estado regulador que refleja las funciones de inspeccion, vigilancia,
control cuyo origen es la carta politica (1991), a fin de dotar al estado con herramientas necesarias para
que sus fines esenciales de funcionamiento se cumplan, mediante métodos coercitivos como lo son las
sanciones de naturaleza administrativa (Laverde, 2018)".

Esta realidad llevada al campo contractual, no difiere en lo absoluto, atendiendo que la actuacion
administrativa sancionatoria en materia contractual provee la misma situacion, cual es, la proteccion
integral de los intereses del estado colombiano, que eventualmente pueden verse afectados ante el
comportamiento doloso o culposo de un tercero (contratista) que no cumpla con sus obligaciones pactadas,
bajo un acuerdo de voluntades debidamente establecido y signado por las partes (administracion —
Contratista).

Lo anterior quiere decir que, en materia contractual la actuacion administrativa sancionatoria, busca la
justicia plasmada en el derecho colombiano, especificamente en la rama publica del mismo; justicia no
solo social, sino también una justicia contractual —pacta sunt servanda— , sobre la que debe arribar luego
de un proceso especifico que cumple con todas las garantias constitucionales, que lleva al esclarecimiento
real de los hechos materia de controversia, entablando asi responsabilidades u obligaciones que bien
_pueden ser sancionatorias, como puede que no derive en una como esta. De tal manera que el articulo 86
~de la Ley 1474 de 2011, establece que si bien se puede emanar un acto administrativo que declare el
incumplimiento del acuerdo, también: “La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier
momento, si por algin medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento”.

Aun asi, no puede perderse de vista que las potestades sancionatorias de la administracion tienen unos
limites, los cuales deben ser acatados y cumplidos por la entidad publica que ejerce esas atribuciones
legales y constitucionales, esto con el propésito de garantizar —objetivamente— que el ejercicio de dicha
atribucion no sea arbitrario, tratandose esta limitante a un presupuesto de seguridad juridica. Tales limites
pueden verse expresos en primer lugar al principio de legalidad (lex scripta, lex certa, lex praevia), seguido
de un aspecto temporal y las demas formalidades procedimentales debidamente reconocidas por el
ordenamiento de derecho8, viéndose asi dichos limites fundamentados en principios netamente
constitucionales.

Lo que predica de lo anterior, es que el fin altimo del derecho y procedimiento administrativo sancionatorio
en materia contractual y sobre el cual se basa la presente resolucién, es llegar a la verdad real y material
en aras de proteger los fines estatales, en donde quede demostrado de facto y de Juri las situaciones que
dieron origen a la controversia, protegiendo primordial y fundamentalmente los interés del estado, es decir
“que, esta actuacion contenida en el articulo 86 de Ia Ley 1474 de 2011, busca la verdad.

Es por ese motivo que el actuar del Fondo Rotatorio de la Policia, siempre ha estado encaminado y
direccionado por la via antes expuesta, es decir, 1a via del correcto cumplimiento de lo ordenado por la
constitucion politica de Colombia (1991) y los enunciados normativos de caracter legal mediante los cuales
se ve enmarcada la presente actuacion administrativa, sin que se pueda predicar un desconocimiento o
trasgresion de la norma especifica por parte de esta Entidad estatal.

4.2. DEL ANALISIS DE LOS DESCARGOS DEL CONTRATISTAY LA COMPANiIA ASEGURADORA

Realizadas las anteriores precisiones, este despacho entra a analizar las circunstancias planteadas por el
contratista y la compafiia aseguradora, de modo que garantizara enfaticamente el derecho constitucional
al debido proceso a las partes.

Entrando en materia, la compafiia contratista plantea sus descargos basandose en que la empresa
siempre ha manifestado su firme voluntad de poder cumplir con la orden de compra que nos conmina al
presente acto administrativo. De otro lado, arguye el contratista que el hecho que genero su incumplimiento
no puede ser imputable a este, toda vez que obedecieron a situaciones superiores o ajenas a la esfera de
do_m%%o de dicho ayudante de la administracion publica, pues los mismos giraron a situaciones externas
fue/? 1 de control, pero, que al momento de ellos querer entregar y encontrandose dentro de los terminos

Ry ===

7V Laverde Alvarez, Juan. 2018. "manual de procedimiento administrativo sancionatorio”. Editorial Legis. Paginas 15-16 y ss.
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indicados, no se ha podido realizar tal transmisién de dominio, pues el Grupo de Control de Calidad de la
Policia Nacional, no dio aprobacién a los elementos dentro de los términos establecidos.

Ahora bien, analizando concretamente las exposiciones de defensa, este despacho debe evaluar: () la
| responsabilidad de los contratistas al momento de suscribir un acuerdo contractual con la administracion,
asi como (I} el principio del pacta sunt servanda o mejor, el contrato es ley para las partes, para finalmente
pronunciarse acerca de (lll) la ausencia de lesividad y minima lesividad; luego de ello se analizara el acervo
probatorio, y; finalmente, se emitira la decision de fondo. Veamos:

(1) De la responsabilidad del contratista:
responsabilidad consagrado en el articulo 2
supervision, el Fondo Rotatorio de la Policia
del objeto contratado y de proteger los derec
que pudo haber incurrido la Unién Temporal |
sancionatorio con miras a hacer efectiva la ¢
obligaciones contractuales, lo cual genero la

en armonia con lo que precede, y en virtud del principio de
6 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el informe de
bajo el derecho que le asiste de vigilar la correcta ejecucion
hos de la entidad, observé un presunto incumplimiento en el
ntendencia KBC, dando inicio al procedimiento administrativo
arantia unica de cumplimiento, por el incumplimiento de las
imposibilidad de recibir a satisfaccion lo contratado.

Es por ello que es preciso indicar que el Fondo Rotatorio de la Policia siempre se ha caracterizado por
cumplir en debida forma el principio de la correcta planeacion en la contratacion estatal®.

En tal sentido, cuando la Union Temporal |n§endencia KBC, se hizo parte de!l Acuerdo Marco de Material
de Intendencia CCE-919-1-AMP-2019, se hizo parte de un contrato con la administracion publica, por lo
que al momento de expedirse la Orden de dompra N°48298, adquirié una serie de responsabilidades y
obligaciones, las cuales tienen la connotacion juridica de “resultado”, puesto que se le contraté para que
la administracion satisfaga sus necesidades y continiie con la eficiente prestacion de sus servicios.

Bajo tales premisas, es menester resaltar
las obligaciones de medio, el deudor cump

por el acreedor en el contrato, por cuanto e
concreto pactado.

expectativas”’. En este orden de ideas, cua

acreedor cumplié la obligacién.

que el presunto incumplimiento obedecié a q
tomo el tiempo establecido para tomar las mu

o prendas de vestir, es apenas logico que los

su fundamento primario en el principio de la a

httds:/lwww.colombiacompra.gov.co/ciudadanos/preguntas-frecu

aunque no se produzca la satisfaccion del int
resultado, la diligencia del acreedor no lo exim

Por lo anterior, denota que el argumento del ¢
este ser parte de un contrato estatal como el antes mencionado, se obliga a cumplir con una serie de
prerrogativas contractuales a las que de por si
se infiere de pleno derecho que: si contrata co
de verificacion y estudio por un grupo especis
(1) El contrato es ley para las partes: desde

las parfes concurrentes a su celebracién asun

que la jurisprudencia ha establecido corho tipologia de

obligaciones, aquellas que ha denominado: (i) obligaciones de medio v, (ii) obligaciones de resultado. En

e la obligacion, si obra con la diligencia que corresponde,
erés inicial del acreedor, al paso que en las obligaciones de
e per se de cumplir la satisfaccion del interés inicial plasmado
n todo caso, le corresponde obtener el resultado o el logro

De otro lado, para la Honorable Corte Suprema de Justicia, “En la obligacién de medio el deudor cumplira
Su deber de conducta desplegando la activida
resultado o fin practico perseguido por el acf
solo habra cumplimiento si el acreedor obtiene el logro o propésito concreto en el que fundé sus

d o comportamiento esperado, aun cuando no se obtenga el
eedor; por el contrario, si la obligacién es de resultado,

ndo la obligacion es de resultado, es suficiente la prueba del

contrato —por tratarse de un régimen objetivo+ dado que, con la valoracidn probatoria, se determinara si el

ontratista no tiene procedencia, toda vez que al momento de

ya deberia tener conocimiento; es por ello, que al manifestar
ue el Grupo de Control de Calidad de la Policia Nacional, se
estras y estudiar las mismas, el mismo no tiene sentido, pues
n la administracion publica para la confeccion de unos bienes
bienes contratados -como los que nos conmina- sean objeto
lizado.

el punto de vista de la teoria general del contrato, éste tiene
utonomia de la voluntad, siendo una consecuencia logica que
nan las obligaciones correlativas, por una libre y auténoma

oopnia Compra Eficiente: “Las Entidades Estatales deben realizar un juicioso estudio de planeacién identificando sus necesidades y los medios para
satisfacerlas. La planeacién requiere de la Entidad Estatal un p .
recifrsos de la manera mas adecuada y satisfacer sus necesidades generando mayor valor por dinero en cada una de sus adquisiciones”, disponible en:

oceso encaminado al conocimiento del mercado y de sus participes para utilizar sus

entes/planeacion

(2013), Ref.: 20001-3103-005-2005-00025-01

WCORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVI
os mil trece

1, Magistrado Ponente ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ, cinco (5) de noviembre de

Pagina 14 de 19
F-3-3-01V3

-~

(W




RESOLUCION N°  —4 ‘\{% @ 7 FoEft ¥ L. 3% I«pOR LA CUAL SE TERMINA LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

SANCIONATORIA ADéLANTADA CONTRA LA UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC, POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA ORDEN DE COMPRA N°48298”

decision de acudir a este procedimiento. Y precisamente de ese pilar en el que descansa la relacion
contractual, es que se desprende el principio del pacta sunt servanda, es decir la fuerza obligatoria del
contrato mediante el principio del respeto a la palabra empefiada, en la medida en que las clausulas del
negocio juridico resultan vinculantes para las partes y deben ser respetadas y cumplidas a lo largo de toda
la ejecucion del contrato; como desarrollo de tal principio, el Cédigo Civil en su articulo 1602 establece que
“Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y 1o puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales”.

Al respecto el Consejo de Estado!" (citando a la Corte Suprema de Justicia), ha manifestado lo siguiente:

“Es principio general el que los contratos se celebran para ser cumplidos y, como consecuencia
de su fuerza obligatoria, el que las partes deban ejecutar las prestaciones que emanan de élen
forma integra, efectiva y oportuna'?, de suerte que el incumplimiento de las mismas, por falta
de ejecucién o ejecucion tardia o defectuosa, es sancionada por el orden juridico a titulo de
responsabilidad subjetiva y por culpa, que solo admite exoneracién, en principio, por causas
que justifiquen la conducta no imputables al contratante fallido (fuerza mayor, caso fortuito,
hecho de un tercero o culpa del cocontratante, segun el caso y los términos del contrato).

27. En efecto, el contrato, expresién de la autonomia de la voluntad, se rige por el principio “lex -
A contractus, pacta sunt servanda’, consagrado en el articulo 1602 del Cédigo Civil, segun el cual
- los contratos validamente celebrados son ley para las partes y solo pueden ser invalidados por
consentimiento mutuo de quienes los celebran o por causas legales. En concordancia con la
norma anterior, el articulo 1603 de la misma obra, prescribe que los contratos deben ser
ejecutados de buena fe y, por consiguiente, obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que por ley le
pertenecen a ella sin clausula especial”.

Al respecto, el acuerdo marco de marras, fijo unas obligaciones a cargo de las partes las cua’les se
materializan con la Orden de Compra N°48298, clausulas que obedecen a una causa, la cual esta dada
con el proposito de suplir una necesidad que tiene las entidades estatales, en este caso el Fondo Rotatorio
de la-Policia. Entonces, ninguna de las dos partes (contratante y contratista) pueden excusarse en
vaguedades o argumentos que pretendan desdibujar o no reconocer lo tipificado en el acuerdo de marras,
por lo que entonces, la obligacién de cumplir con lo reglado es de dos vias: por una parte la del contratista
de cumplir al pie de la letra con las condiciones sentadas (tiempo, modo, lugary bienes), y por la otra, la
de la administracion de cabal cumplimiento a los deberes establecidos.

Asi las cosas, queda por sentado que el presunto incumplimiento genesis del presente procedimiepto
_administrativo sancionatorio de caracter contractual, obedecio6 a la inobservancia por parte del contratista
adjudicatario del Acuerdo Marco de Material de intendencia NACCE-919-1-AMP-2019, pues luego de las
prorrogas que esta entidad otorgo para su cumplimiento, el mismo no cumplid con lo pactado, y se basa
en argumentos que pretenden eximir de culpabilidad. No obstante, este despacho procedera a analizar el
grado de lesividad que se configuré hacia la administracion, es por ello que estudiaremos,

(II1) respecto de la ausencia de lesividad y minima lesividad:

Al hablar de la ausencia de lesividad es necesario hablar del principio de legalidad en materia
sancionatoria, el cual a la luz de la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-412 de 20153, M.P.
Alberto Rojas Rios, como:

“Para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracion se requiere: (i) una

ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la sancion, asi como la definicion de

los destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desarrollados todos los elementos

del tipo sancionatorio-, ya que es vélida la habilitacion al ejecutivo con las limitaciones que la

#}ropia ley impone; (ii) que exista proporcionalidad entre la conducta o hecho y la sancion
<

Y

SNSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion B. Magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourth.
Sgntencia del Veintinueve (29) de Agosto de 2012, Radicacién Numero: 05001-23-25-000-1994-01059(21315).
12 [SORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Casacion Civil. Sentencia de 3 de julio de 1963: “La integridad esta referida a la totalidad de la prestacién debida,
hécho o cosa; la efectividad, dice relacion a solucionar la obligacion en la forma pactada; y la oportunidad alude al tiempo convenido”.
Y C. Const, Sent. C-412, Jul. 1/2015. M.P. Alberto Rojas Rios.
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prevista, de tal forma que se asegure f:
marco de referencia que permita la det
el procedimiento administrativo se des
de garantizar el debido proceso”.

Eso quiere decir que el principio de legali
proporcionalidad y —lease bien- la lesividad
debido proceso y, a su vez, se constituye en u
penal, sino tambien administrativa en todas ¢

Este argumento, tiene directa correlacion cor
la Sentencia SP14190-2016, M.P. José Fran

“El principio de lesividad de la conduct:
punitivo dentro del moderno Estado
obligacion ineludible para las autoridad
significativa no dafie o ponga en p
consideradas, respecto de los bienes y

En ese sentido, tal como lo dice Laverde Alva
estado, hay que hablar de una afectacion ant
tanto, desde el punto de vista ldgico, no hay
el bien juridico protegido.

Ahora bien, es aqui donde es imperioso h
acepcion tiene que ver con el principio de mir
ese sentido, sostiene Juan Manuel Laverd
Administrativo Sancionatorio de la Editorial L

“(...), Se fundamenta el principio de M,
juez). Explica Garcia Gémez de Mercaq

[...] dicha teoria fue formulada por la
jurisprudencia brasilefia, consistiendo
infraccion administrativa se exige una

sancionatoria. Es decir, no puede cof
encajen en un tipo y son antjjuridicas, t,

del texto)

Se tiene entonces, que no hay merito propa
objeto de sanciones, las conductas de conten
las competencias de control y sancion esta

imposicion y utilizacion.
4.3. DEL. ACERVO PROBATORIO.

Por los motivos anteriormente expuestos, la
expediente de la correspondiente actuacién
el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, habié
mismo, cuyo contenido procede a mencionar

DOCUMENTALES

a) Copia del informe de incumplimiento de

anexos que se remiten, y;

—

<,
1 COZ{TE SUPREMA DE JUSTICIA. Casacion Penal. Sentencia

5 Gafcia Gomez de Mercado, OP. Ciot., p. 51

e
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anto al administrado como al funcionario competente, un
erminacion de la sancién en el caso concreto, y (i) que
arrolle conforme a la normatividad existente, en procura

dad, del cual forma parte directa e intrinseca la tipicidad,

haciendo estas tres en conjunto, un elemento estructural al
n principio rector del derecho sancionador, no solo en materia

sUS variantes.

1 lo planteado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en
cisco Acufia Vizcaya "4, donde dice que:

1 punible surgié como un criterio de limitacion del poder
de derecho, en el entendido de que constituye una

A

s tolerar toda actitud o comportamiento que de manera
ligro a ofras personas, individual o colectivamente
derechos que el ordenamiento juridico (...)”

rez (2018) cuando se habla dafio o peligro a los intereses del
fjuridica al bien protegido por la administracion publica, por lo
accion antijuridica, si no se lesiona o si no se pone en peligro

ablar de la insignificancia juridica o minima lesividad: esta
imis non curat praetor (de lo minimo no se ocupa el juez). En
> Alvarez, en su Compendio de Manual de Procedimiento
egis, Segunda edicion de 2018, pagina 140, lo siguiente:

nimis non curat praetor (de lo minimo no se ocupa el
jo:

doctrina alemana penalista y recibida por la doctrina y
en que, como requisito de tipicidad material de la
efectiva ofensa al bien juridico tutelado por la norma
1siderarse tipicas acciones que, aunque formalmente
ienen una relevancia lesiva minima’™®” (negrilla fuera

rcional o justo, el calificar como infraccion y, por ende, ser
ido antijuridico minimo, puesto que el costo administrativo de
tal resulta ser mayor que los beneficios esperados por su

administracion procedera a evaluar el material obrante en el
administrativa especial en materia contractual, regulada por
ndole corrido traslado del acervo probatorio a las partes del
se en su integralidad, asi:

N°20203800078442 del 10 de diciembre del 2020, junto con

del 2 de noviembre de 2016, proceso N°40089. Providencia N°SP14190-2016
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b) Copia de los descargos del contratista, remitidos via correo electronico en 15 folios utiles donde
sustentan las razones de su defensa.

c¢) Copia de la formula de compensacion presentada por el contratista en un folio, donde manifiesta:

“(..)

Nos permitimos informar que la férmula de compensacion correspondiente a la orden de compra
No. 48298.

Valor Total Orden de Compra $23.462.040
Valor Compensacién $737.800
Valor Orden de compa menos compensacion $22.724.240

El valor total a facturado es de $22.724.240. (...)"

-d) Copia del documento de radicado interno N° 20213800000042 del 04 de enero del 2021, suscrito
por la supervision de la orden de compra N°48298, donde manifiesta:

) ..."De igual forma me permito informar a mi Coronel, que mediante el “(...) De manera atenta y
- respetuosa me permito informar, el recibido a satisfaccion de los bienes estipulados en la orden
de compra N°48298 en atencion a la audiencia de debido proceso de la misma, realizada el
pasado 29/12/2020, siendo las 09:00 horas de manera virtual, en donde la apoderada del
contratista, la sefiora Rosemary Palacios Mejia, identificada con cédula de ciudadania
N°51.786.162, en calidad de asesora integral de la Union Temporal, quien manifesté como
formula de compensacion otorgar un descuento equivalente al valor de 10 chalecos sobre el valor
total de la orden de compra, es decir, el valor de: $737.800; para que el valor de la orden de
compra menos la compensacion sea un total de $22.724. 240.

Teniendo en cuenta la formula de compensacion mencionada anteriormente, por parte de esta
supervision se realizarén las gestiones necesarias para el recibo de los bienes contratados en la

" orden de compra y el dia 30/12/2020 siendo las 09.00 horas en el Almacen de Intendencia de la
Metropolitana de Bogota, se reciben 318 chalecos a la UNION TEMPORAL INTENDENCIA KBC
los cuales cumplen con las especificaciones técnicas de la norma técnica NTMD 0327. (...)"

Por lo expuesto se decanta que si eventualmente existio una situacion la cual se calificé por el supervisor
lde la Orden de Compra como un presunto incumplimiento contractual, se logré comprobar que esa
(_situacion a la fecha fue superada y debidamente compensada. En consecuencia: (I) no existio una
afectacion al servicio que presta la entidad Fondo Rotatorio de la Policia, como tampoco para la Policia
Nacional (Metropolitana de Bogota D.C.) —quien es el beneficiario ultimo de este acuerdo contractugl—, Y,
(1) los bienes contratados al momento de la entrega, cumplian con todas las especificaciones técnicas y
documentales plasmadas en el contrato, tal como quedd corroborado en el informe presentado por el
Grupo de Control Calidad de la Policia Nacional.

Como resultado de la anterior situacién, aunque existié una falla del contratista, respecto de los tiempos
de entrega de los elementos contratados, pudiendo esto permitir a la administracion hacer efectivas todas
las facultades exorbitantes que la ley le provee, la afectacion fue minima y por ende, no hay mérito para
sancionar a un contratista, aunado al hecho de que dicha afectacion fue superada y debidqmente
compensada por el contratista, lo que hace ain mas lejano la posibilidad de sancnongrlo
administrativamente, pues esto a la luz de la dedntica juridica, careceria de justicia, siendo esta el fin ultimo
del ordenamiento juridico colombiano. Es por eso, que en el siguiente acapite, este despacho procedera
a centrar todos los argumentos expuestos a lo largo del presente acto administrativo, que conlleven a
emanar una decision de fondo respecto de la actuacion administrativa de presunto incumplimiento
contractual que aqui se ha llevado.

4.4. DEL. FONDO DE LA DECISION.

fido consciente de lo antes expuesto, se tiene que el contratista y el Fondo Rotatorio de la Policia
/r ieron todos sus esfuerzos para que, a fuerza de voluntad y en el marco de la legalidad, se pudiera

-
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cumplir con el objeto contratado, simple y lla
prestacién de un servicio esencial para la suf
que protege a todos sus administrados en s
las cuales se encuentra la Policia Nacional.

)

Entonces, pudiendo la entidad salvar el cum
dara por terminada esta actuacion adminis
derecho, iria en contravia de los fines de la ¢
1993, asi como del derecho a la segurid
fundamentales de acuerdo a la carta politica

N

Esta situacion también encuentra su fundan
ultimo de la potestad sancionadora del esta
pues bien puede verse como lo manifestd
perjudico los intereses estatales del estada
elementos, el contratista opt6é por entregar r
valor de 10 chalecos de los contratados.

Entonces, como se manifest6 en la parte cor
profesor Juan Manuel Laverde Alvarez, en

nqrﬁ“

"“POR LA CUAL SE TERMINA LA ACTUACION ADMINISTRATIVA
TEMPORAL INTENDENCIA KBC, POR EL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO

DE COMPRA N°48298”

namente, por tratarse de unos elementos cuya génesis es la

ervivencia y mantenimiento de un Estado Social de Derecho,

I complejidad por medio de distintas instituciones, dentro de

plimiento del contrato, y finalmente siendo asi conseguido, se
strativa. Tomar una decision diferente, también ajustada a

ontratacion estatal previstos en el articulo 3° de la Ley 80 de

ad y proteccion estatal a sus nacionales, los cuales son
vigente.

nento en que —como se menciono6 en el numeral 4.1.- el fin
do, es preservar, asegurar y mantener los fines del estado;

a supervision que: en ningn momento se trasgredié o se
Colombiano; todo lo contrario, ante la no entrega de los

ealizar un descuento en el valor del contrato, equivalente al

1siderativa del presente escrito, y sustentado en la teoria del

su Compendio de Manual de Procedimiento Administrativo

Sancionatorio de la Editorial Legis, Segunda edicion de 2018, pagina 140: no existe merito proporcional,
ni mucho menos justo, el calificar como infraccion y, por ende, ser objeto de sanciones, las conductas
desplegadas por la Unién Temporal Intendencia KBC.

En consecuencia, se tiene que: (I) no hubo una grave relevancia lesiva al deber funcional de la
administracion; (ll) el hecho fue debidamente compensado por el contratista y; (Ill) el cumplimiento del

contrato ya se dio. Entonces, no puede perd
sus obligaciones, pues queda aclarado que
descuento congruente en el valor del contrato
de imponer alguna erogacién monetaria que
diferencia: la logica juridica, la proporcionalid
las obligaciones y otorgd una compensacion.

En armonia con lo anterior, el literal d) del a
cabeza de la administracién, consistente
sancionatoria en materia contractual “(...) sip
de incumplimiento”. A partir de una lectura a

erse de vista, la buena fe del contratista en cuanto a cumplir

este tiene una posicién de otorgar a la administracion un
ante la controversia nacida, haciendo alin mas lejana la idea

> favorezca a la administracion, poniendo en medio de esa

ad y la ponderacion, ademas que el contratista cumplié con

rticulo 86 de la Ley 1474 de 2011, establece la potestad en
en poder dar por terminada la actuacién administrativa

or algiin medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion

nalitica de la norma, se puede establecer que la disposicion

contiene dos supuestos esenciales de aplicabilidad: una parte, se trata de una facultad de la administracion,

poder o no cerrar la actuacién administrat
determinado momento ceso.

Se deja de presente que la presente actuacic
estipulaciones contractuales y en todo momet
procedimiento se encuentra libre de todo vici
se ha dicho, la decisién esta cimentada en
contratista.

Que por lo expuesto, para asegurar el logro de
y razonabilidad, en cumplimiento de los fines

Ley 80 de 1993, articulo 17 de la Ley 1150
rendido Jos requisitos legales y contractuales

va y, de otra, que la situacion de incumplimiento, en un-

n administrativa se rigié de acuerdo con las normas legales,
1to se garantizé el debido proceso'8, por tal motivo el presente
0 y/o apreciaciones subjetivas por parte de la Entidad, como
el recaudo probatorio allegado por este despacho y por el

2| interés general y obrando dentro de criterios de oportunidad
de la contratacion publica establecidos en el articulo 3° de la

de 2007 y articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, habiéndose
la Direccion General del Fondo Rotatorio de la Policia;

En d¢sarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia s

Confratacion de la Administracion Pdblica, tendran la facultad deJ
[ﬁda de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que garantice

cUnfplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar preced
elferecho al debido proceso del contratista y procede sélo mient

Z,

coactiva.

Ver.:tf_7 J:Fde Alvarez, Juan. 2018. “manual de procedimiento adr

dran declarar el incumplimiento con el proposito de hacer efec
s multas asi impuestas, se haran efectivas directamente por la
compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de I

ninistrativo sancionatorio”. Editorial Legis. Paginas 133 y ss.
Iobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de
imponer las multas que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a

as se halle pendiente la ejecucién de las obligaciones a cargo del contratista. Asi mismo
tiva la clausula penal pecuniaria incluida en el contrato. Paragrafo. La clausula penal y
s entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los mecanismos de
3 garantia, o a cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccién
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DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA ORDEN DE COMPRA N°48298”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR la terminacion de la actuacién administrativa especial en materia
contractual, prevista en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, adelantada en contra de la UNION
TEMPORAL INTENDENCIA KBC, identificada con NIT. 901.332.758-7, y de la compafiia aseguradora la
COMPARNIA ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., por el presunto incumplimiento contractual

'| de la Orden de Compra N°48298, de conformidad con los argumentos expuestos en la parte considerativa

de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la UNION TEMPORAL
INTENDENCIA KBC, identificada con NIT. 901.332.758-7, y de la compafiia aseguradora la COMPANIA
ASEGURADORA SEGUROS DEL ESTADO S.A., por intermedio de sus representantes legales y/o
apoderados, por medios electronicos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto
Legislativo N°491 del 28 de marzo de 2020 y el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: ORDENESE a la supervision del contrato, previa verificacion del cumplimiento de
las obligaciones contractuales, asi como los soportes documentales respectivos, realizar los tramites
pertinentes con el fin de realizar los pagos correspondientes a favor del contratista y allegue los informes
que prevea la orden de compra en virtud de su condicion de supervisor.

o

ARTICULO CUARTO : Una vez en firme comunicar la presente resolucion a la Subdireccion Administrativa
y Financiera, a la Subdireccién Operativa, al supervisor de la orden de compra y los demas funcionarios
encargados de atender su cumplimiento en esta entidad, asi mismo dispéngase de su publicacion en el
Portal Unico de Contratacion Estatal www.colombiacompra.gov.co

ARTICULO QUINTO: A través de la Oficina Asesora Juridica de la entidad remitir los antecedentes
originales que integraron la presente actuacion administrativa especial, en materia contractual, al Grupo de
Adquisiciones y Contratos de la Entidad, para que reposen como antecedentes en la carpeta de la Orden
de Compra N°48298.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion de conformidad con
lo previsto en el literal c) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

4
ARTICULO SEPTIMO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

- NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUNMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los il FNE

3
1, ittt
e T

Coronel JOSETGNACIO VASQUEZ-
Director General Fondg Retdtorio-te-la

Elaborg: ado. Fabio Alfredo Gutiérrez Vallejo — Funciof:\?i:'/Oﬁcina Asegsora Juridica.
Revisé: Abpgado. Ricardo Guerrero Gémez, Jefe Oficina Asegora Juridic?

Fecha de glaboracidn: 14 de enero de 2021.

“SERVICIO CON PROBIDAD”
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