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EVALUACI()'N TECNICA DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS EN EL DESARROLLO DE EVENTO DE
COTIZACION PARA LA COMPRA POR CATALOGO A TRAVES DE ACUERDO MARCO DE PRECIOS

Maria del Pilar Abril Saavedra Directora de las TIC procede a realizar la evaluacion técnica del proceso de la
referencia asi:

' DATOS GENERALES DEL PROCESO

' Acuerdo Marco de Precios CCE-SNG-AMP-003-2024 Servicios de

| Conectividad |V

| Evento de cotizacion 187891 ]
inicio del evento - _ 14/03/2025

Finalizacién del evento [ 21/03-2025

e, —

1. Desarrollo del evento de cotizacion

El Municipio de Mosquera, a través de la Tienda Virtual, lanzd el Evente de Cotizacion N° 187891, el cual
obtuvo las siguientes respuestas:

Respuestas ~
) ‘_ _- ! . : ";_ .:- _'; ‘ ;: ;.m.";{:ﬂ?ﬁ -- i "E Avanzado l Buscar y H

Nombyre de |a respuesta Enviado Precio base Capacidad Precio ofertado Ahorros iAdjudicado? Descalificacion A ‘

Proveedor

Interconaxiones Irte ] 21103725 549 956 444 44 1009 443 182 £53.00
Tecnologicas Tecnologicas SAS - 1t.01 CoP CcoP
SAS #115524 -0500
REAL TIME REAL TR « #1155415  20/03725 549 956 444 44 100% 1.073.540.500,90 -529 584 056,460
16 48 COP copP cor
0500
INGFRACOL INGFRACTH SAS - 21/03125 549556 444,44 100% 330907 #51.1562
SAS #1157546 1316 cop cop
-0580
'y | . | | e »
PROVEEDOR .} OFERTA AHORRO [ %AHORRO
Interconexiones . A L. I 3
| Tecnolégicassas | YM3ABRES800 | $1084m7eIA | TR |
| REAL TIME | $1.079.540.50090 |  -$529.584.056,460 N/A ]
| INGFRACOL SAS $ 330.907.153,1962 $219.049.291.2438 | 3983% |

2. Anélisis de las respuestas de cotizacién

En los estudios previos del Evento de Cofizacion No. 187891 del Acuerdo Marco de Precios de Conectividad
IV, la entidad territorial estimé el valor de [a orden de compra en QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
PESOS CON CUARENTA Y CUATRO CENTAVOS M/CTE ($ 549.956.444,44),

El numeral 5.2.5. de la "Guia para comprar en la Tienda Virtual del Estado Colombiano (TVEC) a través del
Acuerdo Marco de Precios de Servicios de Conectividad 1V” se definié que “Al realizar las comparaciones
de las cotizaciones, la Enlidad Compradora debe verificar que el Proveeder haya cotizado por debajo de
sus precios techo publicados en el Catalogo™.

Asi mismo, la doctrina mas especializada ha resaltado que en este tipo de eventos los oferentes compiten
por el precic mas bajo, tomando como base el precio registrado en el catalogo (Jorge Eliécer Fandifio Gallo,
Acuerdos Marco de Precios, 2023, Pag. 80).

Por su parte, los numerales 7.6., 7.7. y 7.21. del acuerdo marco de precios para la ADQUISICION DE
SERVICIOS DE CONECTIVIDAD CCE-SNG-AMP-003-2024 sefiala que esta prohibide que los oferentes
colicen "Cotizar los servicios seleccionados por la Entidad Compradora con precios que no excedan e
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precio maximo definido en fa Cléusula 9. Si el Proveedor cotiza precios superiores a su precio méximo, fos
precios cotizados por ese Proveedor se entenderan como cotizados con su precio maximo.”, “No modificar
0 alterar la informacion y las formulas de célculo de la Solicitud de Cotizacion y de los formatos disponibles
en la Tienda Virtual del Estado Colombiano, asi como el simulador.” y que estén obligados a “Garantizar
que ninguna de las condiciones y especificaciones técnicas establecidas en ef Acuerdo Marco y en el pliego
de condiciones generan costos adicionales a fas Entidades Compradoras o a Colombia Compra Eficiente”.

Coma consecuencia de lo anterior, tenemos las siguientes ofertas validas: Proveedor Oferta Ahorro %:

| PROVEEDOR i OFERTA [ ~ AHORRO | _%AHORRO |
Interconexiones ? .

| TecnologicasSAS | S4B | SURATTeLa ) 1936w |

| INGFRACOL SAS | $330.807.1531962 | o000l . S S

3. Anilisis de precios artificialmente bajos

Conforme con las reglas establecidas en el Titulo 2° ";Coémo pueden identificarse ofertas artificialmente
bajas?" de la "Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procescs de contratacién Cédigo:
CCE-EICP-GI-27" expedida por la Agencia Nacional de Contratacion Plblica — Colombia Compra Eficiente,
la enfidad realizo el andlisis de las ofertas para verificar que no se hubieran presentado precios
artificialmente bajos y elegir, de forma objetiva, la oferta mas favorable.

Entre otras, el numeral 1.1. “causas de las ofertas artificialmente bajas” de la "Guia para el manejo de
ofertas artificialmentie bajas en procesos de contratacion Cédigo: CCE-EICP-GI-27" sefiala las siguientes
2.

o El proponente desconoce los costos e ingresos verdaderos del contrato: esto es
ocasionado por un deficiente analisis financiero y econémico, o por la inexperiencia en €l
negocio objeto del Proceso de Contratacion. Sin embargo, la informacién dada por la
Entidad Estatal durante el proceso puede influir en el analisis del proponente vy
eventualmente conducir a errores, pues si esta es insuficiente; la probabilidad de un andlisis
deficiente aumenta.

o El proponente utiliza su oferta como parte de una estrategia colusoria: aqui se pretende
garantizar la adjudicacién del contrato con pérdidas calculadas o subsidiadas con ofras
ramas de negocio, para asi forzar la salida o desvincular la entrada de nuevos parlicipantes
del mercado. Cuando el proponente actlla de esta manera, usualmente solicita adiciones
o modificaciones contractuales a la Entidad Estatal después de la adjudicacién.

El numeral 6.21. de la minuia del Acuerde Marco de Precios de Conectividad IV sefiala que:

Solicitar aclaraciones al Proveedor cuando se considere ha presentado una oferta con
aparentes precios artficialmente bajos antes de colocar la Orden de Compra. Las
herramientas para identificar ofertas ¢ cotizaciones que pueden ser arificialmente bajas,
pueden ser consultadas en la “Guia para el manejo de ofertas arfificialmente bajas en
Procesos de Contratacion” expedida por Colombia Compra Eficiente; en concordancia con
[o previsto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015.

El numeral 6° del Articulo 26 de 1a Ley 80 de 1993 sedala que, en virtud del principio de responsabilidad,
“los contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se fijlen condiciones econdmicas y de
contratacion artificialmente bajas con el propésito de obtener la adjudicacion del contrato”.

Esa norma censura el comportamiento de los oferentes que, con la intencién de obtener la adjudicacion de
un proceso de seleccion, ofrecen sus servicios por un precio que se encuentra por fuera de su propic interés
{Articulo 3° de la Ley B0 de 1993}, esto es, obtener una utilidad.
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As mismo, el Articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 establece que las entidades tienen la obligacién de
establecer criferios objetivos para la seleccion de la oferta mas favorable a sus necesidades, en
comparacion con los precios definidos en el mercado y los estudios y documentos previos que elabore para
cada proceso de seleccion, 10 que justifica la necesidad de la entidad de revisar fa posible existencia de

precios artificialmente bajos.

El Articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015 contempla las ofertas con valores
artificialmente bajos en los siguientes términos:

Articulo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la informacion
obtenida por la Entidad Estatal en su deber de analisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1
del presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, la Entidad Estatal
debe requerir al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido.
Analizadas las explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien
haga la evaluacion de las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con &l
andlisis de la misma en la evaluacion de las ofertas. Cuando el valor de la oferta sobre la
cual la Entidad Estatal tuvo dudas sobre su valor responde a circunstancias objetivas det
oferente y de su oferta que no ponen en riesgo el cumplimiento del contrato si este es
adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe continuar con su andlisis en el proceso de
evaluacion de ofertas.

En ese sentido, Colombia Compra Eficiente indico la necesidad de las entidades de establecer
precios piso para evitar propuestas arfificialmente bajas, a efectos de prevenir posibles
incumplimientos del contrato por falta de recursos, asi como posibles demandas que generen costos
adicionales a los previstos en el presupuesto oficial, conforme con el siguiente tramite:

i) Solicitar explicacion al oferente.
i) Analizar las explicaciones del oferente.
fif) El responsable de la evaluacion de las ofertas debe recomendar rechazar o continuar

la evaluacion de la oferta.

Asi las cosas, |a entidad territorial realizé el andlisis de precios artificialmente bajos con las dos
ofertas que fueron inferiores al precio techo de la entidad y que fueron resaltadas en verde en el
cuadro antes indicado.

Para este caso, la referida guia sefiala que, cuando se trate de menos de 5 ofertas, la enfidad debera
constatar que cada una de las propuestas no tenga un descuento superior al 20% del valor de
contrato, a efectos de evitar precios artificialmente bajos, en ese tipo de casos, debera tener como
precio minimo aceptable maximo el presupuesto del contrato, reducido en un 20%, asi lo ha indicado
Colombia Compra Eficiente (Concepto C — 299 de 2022):

Con esta informacion, la Guia propone dos {2) «herramientas» y una (1)
«metodologia», y su aplicacién depende de la cantidad de ofertas que se
presentaron al procedimiento. Para la primera herramienta, la entidad puede
acudir a la comparacién absoluta, para contrastar el valor de cada oferta con el
costo estimado de la provision del bien o servicio, de acuerdo con el estudio del
sector, siempre y cuando haya recibido menos de cinco (5) ofertas. La regla
consiste en que si después de la comparacién se encuentran ofertas menores
en un 20% o un mayor porcentaje respecto del costo estimado por la enfidad, se
considerara que ofrecen precios artificialmente bajos (...) no todas las ofertas
deben ser tratadas por posibles «precios artificialmente bajos» sino aquellas con
un valor por debajo del 20% o un porcentaje superior, respecto del valor que la
entidad defini6 como precio del bien, obra o servicio, de acuerdo con el
presupuesto del proceso.
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Al respecto, tenemos que el siguiente es el presupuesto oficial del contrato y su valor minimo
aceptado:

Presupuesto oficial | $549.956.444 44
20% del presupuesto oficial $ 109.991.288,89
| Valor minimo aceptado | $439.965.155,55

Al contrastar las 2 ofertas validas, se determind que el oferente INGFRACOL SAS presentd una
propuesta inferior al 20% del presupuesto oficial, por lo que mediante comunicado el dia 25 de marzo
se requirio la aclaracién.

Lo anterior, debido a que, una vez aplicada la formula estipulada en la “Guia para €l manejo de
ofertas artificialmente bajos en procesos de contratacion” se evidencié que su oferfa tenfa un
descuento superior al 20% del presupuesto oficial de la entidad, para tal efecto, se le otorgd un plazo
maximo de contestar hasta las & de |a tarde del dia 26 de marzo de 2025.

Mediante correo electronico del 26 de marzo de 2025, el proponente remitié la respuesta a fa
solicitud de aclaracion mediante la cual remitié tres correos con cuatro archivos en formato PDF y

Excel, en los cuales indico que su oferta cumplia con las exigencias requeridas por la entidad.

En los archives el propenente da claridad en los precios ofertados:

"Esta aclaracion estaré dividida en 2 etapas en las cuales son el valor mensual sin IVA y los valores de
instalacion sin IVA. Tendra un detalle y discriminacion ftem a item en los cuales la entidad podra evidenciar ef
valor del descusnio ofrecidos por nosotros con el sustento econdmico que nos permitio ofrecer este valor."

Una vez agotada la etapa de solicitud de aclaracion y la respuesta del proveedor antes analizada, el Titulo 4.2.
de la “Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion Cédigo: CCE-EICP-GI-
27" sefiala la decisidn que deber tomar la entidad sobre la oferta artificialmente baja, veamos: L.a Entidad
Estatal debe revisar si la oferta es baja con ocasién de cualquiera de las siguientes circunstancias, caso en el
que debera analizar si acepta la aclaracién o la rechaza:

El proponente omitié diligenciar algdn item o componente de la oferta, caso frente al cual se presenta
una oferta incompleta.

El proponente cometio un error aritmético en la determinacién del valor de la oferta. Situacion frente
a la cual, la entidad debera determinar si acepta o rechaza la aclaracion, teniendo en cuenta que no
mejore o madifique el valor inicial de la oferta.

El proponente ofrecié por una unidad de medida diferente a la solicitada por la Entidad Estatal.

El proponente ofrece condiciones técnicas o de ejecucién del contrato que no se ajustan a las
especificaciones requeridas por la Entidad Estatal, caso frente al cual no cumple con lo solicitado en
el pliego de condiciones.

Si la Entidad Estatal establece la ocurrencia de una de las situaciones anteriores, bien sea con base en
la aclaracion del proponente o la revision de la oferta, debe rechazar la oferta y explicar las razones de la
decision en la resolucion de adjudicacion. Sin embargo, en case de que la oferta sea baja por una razon
distinta a Jas mencionadas anleriormente, la Entidad Estatal debe estudiar con detalle la sostenibilidad de
la oferta de acuerdo con las aclaraciones recibidas. (...} Si alguna oferta resuita estar muy por debajo de
las demas en el andlisis de subtotales, quiere decir que el proponente subestimé todos los costos
asociados, 0 establecid un margen de utilidad excepcionalmente reducido. {...)

Ademas, el Titulo 4.3. de |a “Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion
Cédigo: CCE-EICP-GI-27" indica la forma en que la entidad debe decidir sobre la oferta artificialmente baja:

La Entidad Estatal debera rechazar |a oferta que puede tener precios artificialmente bajos en los
siguientes casos:

El proponente ne presenta por escritc a la Entidad Estatal la aclaracion de la oferta.

El proponente no envia parte ¢ la totalidad de fa informacién solicitada por la Entidad Estatal.
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e Las aclaraciones del proponente no son satisfactorias para garantizar la sostenibilidad de la oferta
durante la ejecucién del contrato.

o Las aclaraciones del proponente no desviriian la teoria de que est utilizando su oferta como parte
de una estrategia colusoria o anticompetitiva durante el proceso de seleccion.

La Entidad Estatal debe incluir en Ja resolucion de adjudicacién, o en el momento de aceptacion de la
oferta favorable, la descripcion clara y detaliada de las razones por las cuales solicitd aclaraciones y
rechazo alguna oferta por ser artificialmente baja. Esta informacién debe incluir la descripcion de la
metodologia usada para determinar las posibles ofertas artificialmente bajas y los resultados de ia
misma. La Entidad Estatal debe tener en cuenta que cierta informacion requerida para el andlisis de
precios artificialmente bajos puede ser confidencial, y por tanto, es necesario que se revisen los datos
que estan sujetos a reserva.

Finalmente, se precisa que el proceso de aclaracion no es una oportunidad para que los proponentes
modifiquen parcial ni total sus ofertas, pues este es un proceso diferente al de subsanacion.

Dentro de la justificacién el proponente item por item da razén de su valor ofertado igualmente la empresa
explica que en la zona donde se prestara el servicio existen los tres carriers competidores, lo que genera
precios mas bajos debido a la oferta del mercado. También menciona que su alianza con ETB (Skynet) le
permite ofrecer precios competitivos sin afectar la rentabilidad.

En relacién con la rentabilidad el oferente justifica que, en razén de los precios ofertados, mantiene una
rentabilidad entre 24.38% y 55.68%. Ademas, presenta célculos detallados de costos y rentabilidad,
diferenciando valores minimos y maximos esperados, y confirma que los precios se encuentran dentro del
rango permitido en su catalogo AMP.

Conforme a lo anterior, luego de revisada la respuesta al requerimiento de justificacion presentada que, el
Municipio constatd que la respuesta de cotizacitn de menor valor que fue presentada por el proveedor
INGFRACOL SAS, por $ 330.907.153,1962.

En consecuencia, el comité evaluador se permite acoger la oferta de INGFRACOL SAS dado que cumple con
los requerimientos establecidos por la entidad y da respuesta a la justificacion requerida.

Cordialmente,

Nt:\ﬁadel mur-Nori\s

Nombre: Maria def Pilar Abrif Saavedra
Cargo: Directora de las TIC
Efaborado por: Camilo Torres Diaz
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Mosquera, 25 de marzo de 2025

Sefiores
INGFRACOL S5.A.S.
Proveedor Acuerdo Marco de Precios de Conectividad IV

admon.interconexicnes@gmail.com

Asunto: Solicitud de aclaracion por precios artificialmente bajos - Evento de Cotizacion No. 187891

Sefiores INGFRACOL S.A.S.,

Reciban un cordial saludo de la Direccion de fa TIC's de la alcaldia municipat de Mosquera. En atencion a su propuesta
radicada en el Evento de Cotizacion No. 187891 del Acuerdo Marco de Precios de Conectividad IV por el valor de
$549'956.444,44 MICte, le informamos que la entidad territorial dio tramite al procedimiento de verificacion de precios
artificialmente bajos, al evidenciar que su propuesta es un 20% inferior al valor estimado del contrato.

Lo anterior, conforme con las reglas establecidas en el Titulo 2° "; Cémo pueden identificarse ofertas arificialmente
bajas?” de la "Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion Cédigo: CCE-EICP-
GI-27" expedida por la Agencia Nacional de Contratacién Publica - Colombia Compra Eficiente.

Ademas, el numeral 6.21 de la minuta del Acuerdo Marco de Precios de Conectividad IV sefiala que:

Solicitar aclaraciones al Proveedor cuando se considere ha presentado una oferta con aparentes precios
artificialmente bajos antes de colocar la Orden de Compra. Las herramientas para identificar ofertas o
cotizaciones que pueden ser artificialmente bajas, pueden ser consultadas en la “Guia para el manejo de
ofertas artificialmente bajas en Procesos de Contratacion” expedida por Colombia Compra Eficiente; en
concordancia con lo previsto en el articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015.

Por su parte, los numerales 7.6., 7.7. y 7.21. del Acuerdo Marco de Precios para la Adquisicion de Servicios de
Conectividad CCE-SNG-AMP-003-2024 sefiala que esta prohibido que los oferentes coticen “Cotizar los servicios
seleccionados por la Entidad Compradora con precios que no excedan el precio maximo definido en la Clausula 9. Si
el Proveedor cotiza precios superiores a su precio méximo, los precios cotizados por ese Proveedor se entenderan
como cotizados con su precio méaximo.”, “No modificar o alterar fa informacion y las formulas de caleulo de la Solicitud
de Cotizacion y de los formatos disponibles en la Tienda Virtual del Estado Colombiano, asi como el simulador.” y gue
estan obligados a “Garantizar que ninguna de las condiciones y especificaciones técnicas establecidas en el Acuerdo
Marco y en el pliego de condiciones generan costos adicionales a las Entidades Compradoras o a Colombia Compra
Eficiente”.

Se presenta el analisis realizado por la entidad, para lo cual, una vez cerrado el Evento de Cotizacion No. 187891 del
Acuerdo Marco de Precios de Conectividad 1V, la entidad recibi6 las siguientes ofertas:

SC-CERSTIIES
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Proveedor Oferta Ahorro % ahorro
Real Time $ 1.079.540.500,90 -$52¢.584.056,480 N/A
Interconexiones
> N6 & 1 A4 0,
Tecnologicas SAS $443.482.653,00 3106473791 44 19.36%
Ingfracol SAS $330.907.153,1962 3216.04%.291,2438 39.83%

Tenemos que en los estudios previos del Evento de Cotizacion No. 187891 del Acuerdo Marco de Precios de
Conectividad 1V la entidad territorial estimo el valor de 1a orden de compra en $$549'956.444 44 M/Cte.

El numeral 5.2.5. de 1a “guia para comprar en la Tienda Virtual del Estado Colombiano (TVEC) a través del Acuerdo
Marco de Precios de Servicios de Conectividad IV se definid que “Al realizar las comparaciones de las
cotizaciones, la Entidad Compradora debe verificar que el Proveedor haya cotizado por debajo de sus precios
techo publicados en el Catélogo”.

La doctrina mas especializada ha resaltado que en este tipo de eventos los oferentes compiten por el precio mas
bajo, tomando como base el precio registrado en el catélogo (Jorge Eliécer Fandifio Gallo, Acuerdos Marco de
Precios, 2023, Pag. 80).

Como consecuencia de lo anterior, tenemos las siguientes ofertas vélidas: Proveedor Oferta Ahorro %:

PROVEEDOR OFERTA AHORRO %AHORRO
Interconexiones
g Qd 4 0,
Tecnologicas SAS $443.482.653,00 106473791 4 19.36%
Ingfracol SAS $330.907.153,1962 2710.046.291 2438 39.83%

Conforme con las reglas establecidas en el Titulo 2° "; Cémo pueden identificarse ofertas artificialmente bajas?”
de la *Guia para el manejo de ofertas artificialmente bajas en procesos de contratacion Cédigo: CCE-EICP-GI-27"
expedida por la Agencia Nacional de Contratacion Piblica — Colombia Compra Eficiente, la entidad realizo el
andlisis de las ofertas para verificar que no se hubieran presentado precios artificialmente bajos y elegir, de forma
objetiva, la oferta méas favorable.

El numeral 6° del Articulo 26 de la Ley 80 de 1993 sefiala que, en virtud del principio de responsabilidad, “los
contratistas responderan cuando formulen propuestas en las que se fijlen condiciones economicas y de
contratacion artificialmente bajas con el proposito de obtener la adjudicacion del contrato”.

Esa norma censura el comportamiento de los oferentes que, con la intencion de obtener la adjudicacion de un
proceso de seleccion, ofrecen sus servicios por un precio que se encuentra por fuera de su propio interés (Articulo
3° de la Ley 80 de 1993}, esto es, obtener una utilidad.

Asi mismo, el Articulo 5° de la Ley 1150 de 2007 establece que las entidades tienen la obligacion de establecer
criterios objetivos para la seleccion de fa oferta mas favorable a sus necesidades, en comparacion con los precios
definidos en el mercado y los estudios y documentos previos que elabore para cada proceso de seleccion, lo que
justifica la necesidad de la entidad de revisar la posible existencia de precios artificialmente bajos.

E| Articulo 2.2.1.1.2.2.4. del Decreto 1082 de 2015 contempla las ofertas con valores artificialmente bajos en los
siguientes términos:

Articulo 2.2.1.1.2.2.4. Oferta con valor artificialmente bajo. Si de acuerdo con la informacién
obtenida por la Entidad Estatal en su deber de andlisis de que trata el articulo 2.2.1.1.1.6.1 del
presente decreto, el valor de una oferta parece artificialmente bajo, ia Entidad Estatal debe requerir
al oferente para que explique las razones que sustentan el valor ofrecido. Analizadas las
explicaciones, el comité evaluador de que trata el articulo anterior, o quien haga la evaluacion de
las ofertas, debe recomendar rechazar la oferta o continuar con el anélisis de fa misma en la
evaluacion de las ofertas. Cuando el valor de la oferta sobre la cual la Entidad Estatal tuvo dudas
sobre su valor responde a circunstancias objetivas del oferente y de su oferta que no ponen en
riesgo el cumplimiento del contrato si este es adjudicado a tal oferta, la Entidad Estatal debe
continuar con su analisis en el proceso de evaluacion de ofertas.
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En ese sentido, Colombia Compra Eficiente indic la necesidad de las entidades de establecer precios piso
para evitar propuestas arfificialmente bajas, a efectos de prevenir posibles incumplimientos del contrato por
falta de recursos, asi como posibles demandas que generen costos adicionales a los previstos en el
presupuesto oficial, conforme con €l siguiente tramite;

i)  Solicitar explicacion al oferente.
iy Analizar las explicaciones del oferente.
iify El responsable de fa evaluacion de las ofertas debe recomendar rechazar o continuar la evaluacion

de la oferta.

Asi las cosas, la entidad territorial realizé el andlisis de precios artificialmente bajos con las dos ofertas que
fueron inferiores al precio techo de la entidad y que fueron resaltadas en verde en el cuadro antes indicado.

Para este caso, la referida guia sefiala que, cuando se trate de menos de 5 ofertas, la entidad debera
constatar que cada una de las propuestas no tenga un descuento superior al 20% del valor de contrato, a
efectos de evitar precios artificialmente bajos, en ese tipo de casos, debera tener como precio minimo
aceptable maximo el presupuesto del contrato, reducido en un 20%, asi lo ha indicado Colombia Compra
Eficiente (Concepto C - 299 de 2022):

Con esta informacién, la Guia propone dos (2) «herramientas» y una (1) «metodologiay,
y su aplicacion depende de la cantidad de ofertas que se presentaron al procedimiento.
Para ta primera herramienta, la entidad puede acudir a la comparacion absoluta, para
contrastar el valor de cada oferta con el costo estimado de la provision del bien o
servicio, de acuerdo con el estudio del sector, siempre y cuando haya recibido menos
de cinco (5) ofertas. La regla consiste en que si después de la comparacion se
encuentran ofertas menores en un 20% o un mayor porcentaje respecto del costo
estimado por la entidad, se considerara que ofrecen precios artificialmente bajos (...)
no todas las ofertas deben ser tratadas por posibles «precios artificialmente bajos» sino
aquellas con un valor por debajo del 20% o un porcentaje superior, respecto del valor
que la entidad definié como precio del bien, obra o servicio, de acuerdo con el
presupuesto del procesc.

Al contrastar las 2 ofertas validas, se determind que el oferente Ingfracol 8.A.8. presentd una propuesta
inferior al 20% del presupuesto oficial, por lo que segln la revision realizada por la entidad presenta una
oferta que se encuentra por debajo del 20% de presupuesto (39.83%).

Por tanto, se requiere al proponente Ingfracol 8.A.S. ya que segin el mecanismo utilizado por la entidad y
segln los lineamientos de la Tienda Virtual del Estado Colombiano Compra se evidencia que esta oferta
se encuenira en un 39.83% por debajo del presupuesto oficial

En obediencia y aplicacion de las reglas previstas en el Articulo 2.2.1.1.2.2.4 del Decreto 1082 de 2015 y
en armonia con los principios de transparencia, equilibrio e imparcialidad que gobiernan la actividad
contractual, el Comité Evaluador requiere al proponente Ingfracol S.A.S. para que, hasta el dia veintiséis
(26) de marzo de dos mil veinticinco (2025) a las 5:00 pm, justifique de manera amplia y suficiente las
razones que sustentan el valor ofrecido en el marco del proceso, con el &nimo de evitar poner en riesgo la
sostenibilidad y cumplimiento del contrato en caso de ser adjudicado, coetaneamente permite a la entidad
garantizar una correcta ejecucion def contrato, de acuerdo con la informacion recolectada durante la etapa
de planeacion y particularmente durante los estudios previos.

Cordialmente.
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Maria del Pilar Abril Saavedra
Directora de las TIC

Elaboré: Camilo Torres Diaz P.U.)?'
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