CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 34099

Radicacion: 25000-23-26-000-1995-01637-02

Actor: Sergio Torres Reatiga y otros

Demandados: Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras —
INAT-

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede la Seccién Tercera, Subseccion B, del Consejo de Estado a
resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia del 23 de noviembre del 2005, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion B,

mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, la cual sera
confirmada.

SINTESIS DEL CASO

El actor solicit6 la nulidad de la resoluciéon n.° 01754 del 4 de mayo de 1995,
expedida por la Direccion General del Instituto Nacional de Adecuacién de

Tierras —INAT-, por medio de la cual se adjudicé la Licitacién Publica n.°
SAT-031-94.

ANTECEDENTES

l. Lo que se pretende

1. Mediante escrito presentado el 4 de septiembre de 1995 (f4-12 c.1), los

sefiores Sergio Torres Reatiga, Norman Franco y la Sociedad Salomén
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Melo y Cia. Ltda., como integrantes de la Union Temporal Sergio Torres

R .-Salomén Melo C.-Norman Franco, a través de apoderado, presentaron
oportunamente demanda en ejercicio de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra el Instituto Nacional de Adecuacion de
Tierras -INAT-, con el fin de que se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:

“PRIMERA.- DECLARAR LA NULIDAD del acto administrativo de
adjudicacién de la Licitacién Pablica n.° SAT-031-94 del Instituto
Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT-, efectuado por ese
instituto en favor del CONSORCIO RAMON RENOWITZKY-
ALFREDO ARELILANA, mediante decision adoptada en la Audiencia
Publica surtida el dia 4 de mayo de 1995 y contenida, ademas, en la
Resolucién n.° 01754 del 4 de mayo de 1995, emanada de la
Direccion General del Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras —
INAT-.

SEGUNDA.- Como consecuencia de la declaracion anterior se
CONDENE al instituto Nacional de Adecuacion de Tierras —INAT, a
pagar a SERGIO TORRES REATIGA, a la sociedad SALOMON
MELO C. & CIA. LTDA. y a NORMAN FRANCO, como miembros de
la UNION TEMPORAL SERGIO TORRES R.-SALOMON MELO C-
NORMAN FRANCO y a esta UNION TEMPORAL, la cantidad de
CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA PESOS
MONEDA LEGAL (8142 479 290 0o), o /a suma que se acredite en
el curso del proceso, indexada y actualizada a Ia fecha en que se
produzca la senfencia, a manera de indemnizacion de los perjuicios
materiales, incluidos el dafio emergente y el lucro cesante, que se le -
causaron con la expedicién del acto administrativo de adjudicacion ~
de que trata fa pretension precedente, perjuicios consistentes en la
inversion realizada por la UNION TEMPORAL Y SUS MIEMBROS
para participar en la licitacién SAT 031-94, como son la adquisicién
de los pliegos, los gastos de preparacién de la oferta, los costos por
la expedicion de la garantia de seriedad de la propuesta, asi como
la utilidad del 12% del valor total def contrato que se dejo de percibir

por la ejecucion del contrato y que estaba contenida en la oferta
dentro del rubro de AlLJ”.

2. La parte actora presentd como fundamento factico de su demanda lo
siguiente:

2.1. El INAT ordené la apertura de la licitacion publica n.° SAT-031-94
mediante resolucion n.° 5299 del 29 de diciembre de 1994, con el objeto
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de rehabilitar los canales de riego Chile y Paulina y los drenes Robayo,
interceptor Estadero Paulina, Quebrada Luis y sus obras complementarias

en el Distrito Prado Sevilla, Regional n.° 8, Magdalena.

2.2. La unién temporal Sergio Torres R.-Salomén Melo C.- Norman Franco,
el Consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana, entre otros, presentaron
ofertas en la referida licitacion. A su cierre, por solicitud de la demandante
se corrié traslado de la totalidad de las evaluaciones; dentro del respectivo
término, la peticionaria hizo observaciones a la valoracion del referido

COonsorcio.

2.3. Explico que los reproches a la oferta del consorcio Ramén Renowitzky-
Alfredo Arellana, se circunscribieron a que no fue acreditada la
disponibilidad del equipo ofrecido para la obra objeto de licitacion, porgue
si bien era de propiedad de una sociedad en la que participaban los
consorciados, seguia siendo de un tercero, circunstancia que implicaba el
diligenciamiento del formulario de alquiler de los aparatos solicitados en la
licitacion. Adicionalmente, sefialé que el sefior Ramon Renowitzky C.,

omitié informar que tenia un contrato vigente para la época de la oferta y
eso constituia causal de eliminacion.

2.4. Manifesto que a pesar de lo anterior, en la audiencia de adjudicacion
del 4 de mayo de 1995, el INAT desecho las observaciones de la unién
temporal Sergio Torres R.-Salomén Melo C.- Norman Franco, al considerar
que segun los certificados de camara de comercio, la maquinaria del
consorcio estaba disponibie para la obra licitada, en concordancia con el
hecho de que la sociedad propietaria, tenia como Unicos socios a la
consorciados, con lo que se cumplid con ef requisito sobre ese aspecto.
Frente a los contratos vigentes, la entidad indicd que el consorcio como

proponente no tenia ninguin negocio juridico en curso, por lo que no se

configurd una omision que ameritara la eliminacién de la propuesta.




Expediente n°. 34099
Actor: Sergio Torres Reatiga y otros

2 6. En la demanda, se acusé la violacion de los articulos 7, 13, 22, 24, 28,
29y 44 de la Ley 80 de 1993, 845 y 846 del Codigo de Comercio, 2079 del
Cédigo Civil con la expedicién del acto de adjudicacion, alegando que se
admitio de manera errada que uno de los integrantes del consorcio, tuviera
un contrato vigente para el momento de la oferta, bajo el argumento que
los miembros eran independientes del ente consorcial y, en consecuencia,
no era el oferente en si mismo quien ostentaba la relacién negocial. De
igual forma, alegé que de los certificados de camara de comercio no se
desprendia la disponibilidad de los equipos, sino que solo daban cuenta
del registro de los mismos a cargo de los consorciados, situacion con la
que se desconocié el pliego de condiciones para el rechazo de la oferta,
asi como el principio de transparencia, cometiendo un abuso y desviacion
de poder, por la adjudicacion a una propuesta que debid ser descalificada
y eliminada.

ll. Tramite procesal

3. Una vez se surti6 la notificacion del auto admisorio de la demanda’, el
demandado contesté en los siguientes términos (f. 27-35 ¢.1);

3.1. El Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras-INAT-, se opuso a las
pretensiones de la demanda. Sefalé que la oferta adjudicataria era mejor
que la de la union temporal demandante, quien tergiversé las exigencias
del pliego de condiciones, en lo concerniente a equipos y maquinarias,
pretendiendo que se agregara un criterio adicional de disponibilidad total.

3.2. Agrego que el consorcio cumplio con el suministro de informacion
sobre contratos vigentes del proponente, porque dicho requerimiento del
pliego no contemplaba a sus integrantes de manera independiente y aun

en el evento contrario, no se vela afectada la capacidad residual del

' El auto admisorio de la demanda se profirid por el Tribunal el 14 de diciembre de 1995
(.22 ¢.1), previa remisidn por competencia de esta Seccién (f. 16-18 ¢.1).
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consorcio, toda vez que aquella estaba por encima de los minimos

exigidos, tal como se sefialé en la audiencia de adjudicacion.

3.3. Agreg6 que pese a que la demandante estaba calificada en segundo
lugar, no era la mejor propuesta porque contenia una diferencia de $210
000 000 en relacién con la que resultd adjudicataria. Finalmente, propuso
como excepciones las de falta de jurisdiccion y competencia por el factor

territorial y |a de inepta demanda.

4. El INAT, concomitante con {a contestacion, llamé en garantia al sefor
Carlos Miguel de la Espriella Aldana, por ser el director general del ente
para el momento en que se adjudicd la licitacién controvertida (f1-8 c.3),

llamamiento que fue contestado en los siguientes términos (f. 23-43 ¢.3)2

4.1. Se opuso a las pretensiones del llamamiento en garantia, sefialando
como excepciones las de inexistencia de dolo, culpa grave e inexistencia
de la obligacion como consecuencia de aguellas. Respecto de la demanda,
adujo que conforme al pliego de condiciones, en la valoracion del precio
como criterio de seleccién, se presenté una diferencia de $210 000 000
entre una y otra oferta, que favorecié al consorcio y no a la parte actora en
este proceso. Agregoé que la audiencia de adjudicacion obedecid a la
solicitud de los interesados, a la que se accedié para ofrecer mayor

transparencia al proceso de seleccién.

4.2. Sobre la disponibilidad de la maquinaria como factor de evaluacién,
indico que los certificados de camara de comercio aportados por el
consorcio, permitian inferir gue los equipos podian ser utilizados por los
consorciados como accionistas de |la sociedad propietaria, de modo que se
cumplian las exigencias del pliego de condiciones, maxime porque la
propiedad o no de la maquinaria no afectaba ni afecto la calificacion de las

propuestas. Adicionalmente, en lo referente a la informacion sobre

2 El tribunal accedié al llamamiento mediante providencia del 30 de mayo de 1996 (f. 10-
11 ¢.3).
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contratos vigentes, explico que el pliego de condiciones debe evaluarse en
conjunto, en el entendido que la finalidad de ese requisito, obedecio
principalmente a la necesidad de determinar la capacidad residual de los
oferentes, que para el caso del adjudicatario, no se comprometia, razon
por la que no se configuré la causal de rechazo como o pretendia la parte

actora.

5. Por peticion de la parte actora y el llamado en garantia, se decreto y
practicé un dictamen pericial en la primera instancia. La parte actora solicitd
que se determinaran los costos en que incurrié la uniéon temporal en la
adquisicion de los pliegos de condiciones, su preparacion y contratacion
de personal, costos de oficina y de administracién para su presentacion,
asi como determinar la utilidad proyectada si le hubiese sido adjudicado el
contrato, utilidad que conforme a la propuesta se fij6 en un 12% del valor
de aquel. Adicionalmente, debia versar sobre los rubros contenidos en el

hecho 7 de la demanda (.11 c.1).

5.1. Por su parte, el llamado en garantia adujo que los peritos debian
conceptuar sobre la incidencia del contrato adicional n.° 12 en la capacidad
residual del Consorcio Renowitzky — Arellana v, si la oferta presentada por
la Unidn Temporal MELO-FRANCO-TORRES era la “mas favorable”, en

los términos de la Ley 80 de 1993 y de conformidad con el pliego de
condiciones (f.42 ¢.3).

6. El dictamen fue realizado por dos ingenieros civiles (f. 128-381 ¢.2),
experticia que concluyd con la tasacion de una serie de perjuicios a favor
del verdadero ganador, haciendo referencia a la unién temporal, cuyos
integrantes ostentan la calidad de demandantes en este proceso,
detrimentos que se estimaron en la suma de $ 151 023 062 (dafio emergente
y lucro cesante) y con los intereses ascendia a $170 231 938.

6.1. La parte actora solicitd la aclaracién y adicién del dictamen pericial, en

lo referente a que los peritos adujeron el 12% de utilidad, sin precisar si lo
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hicieron conforme a la propuesta, toda vez que se limitaron a indicar que
fue lo manifestado por el apoderado en la demanda, sobre el tema, los
auxiliares sefialaron que era del 10%, pese a que la propuesta no aparecia

en el expediente (f.54, 68 c.1).

6.2 El tribunal corrio traslado de la aclaracién, decision que fue recurrida
por el apoderado de la parte actora, con el fundamento de que los auxiliares
debian rendir en debida forma su encargo, atendiendo a que ya obraba
dentro del expediente la oferta de la unién temporal. No obstante, no se

accedid (f.75-78 c.1).

7. Una vez se agoto el tramite procesal correspondiente y concluido el
periodo probatorio, se corrid traslado a las partes para alegar (f. 80 ¢c. 1),

oportunidad en la que se manifestaron asi:

7.1. La parte actora insisti6 en sus argumentos, agregando que fueron
reforzados con la prueba aportada por el INAT, segun la cual, se declaré

la caducidad del contrato suscrito con el consorcio Ramén Renowitzky-
Alfredo Arellana (f. 85 ¢. 1).

7.2. El Instituto Nacional de Adecuacion de Tierras, reiterd lo expuesto en
la contestacién e hizo precisiones sobre el dictamen pericial rendido en el
proceso, adjuntd documentos relacionados con la licitacion publica SAT-31
de 1994 y la propuesta del consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana,

anotando que fueron requeridos por todas las partes dentro del proceso (f.
86-93 c. 1).

7.3. Carlos Miguel de la Espriella, en calidad de llamado en garantia,
reprodujo las tesis expuestas a lo largo del proceso y sefialé que el trabajo
realizado por los peritos no corresponde a un dictamen pericial, toda vez
que carece de fundamentacion. Finalmente, concluyoé que no existe prueba
que indique que la propuesta del adjudicatario debia ser eliminada ni que

la presentada por la parte actora fuera la mejor, por lo que no se desvirtud
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la presuncion de legalidad del acto administrativo de adjudicacion; de igual
forma, allegd los antecedentes del proceso de seleccién (f. 94-149 ¢. 1).

8. Estando el proceso al despacho para dictar sentencia, el tribunal decidid
vincular como litisconsortes necesarios a los integrantes del consorcio
Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana®, quienes se pronunciaron a través de

curadores ad litem en los siguientes términos (f.247-250, 252 ¢.1.):

8.1. Ramon Arturo Renowitzi Conmas se opuso a las pretensiones de la

demanda y propuso como excepcion la de prescripcion de la accion (f.267-
268 c.1.).

8.2. Alfredo Arellana Sanchez manifestdé que los actos acusados se
expidieron con las formalidades legales, por lo que ostentaban presuncion
de legalidad, sin que existiera prueba en contrario. La curadora ad fitem del
sefior Arellana Sanchez, objeté por error grave el dictamen, al considerar
que cobijé puntos no solicitados por las partes y se apartd de las
especificaciones del pliego de condiciones, asi como que los peritos
tomaron para si las observaciones presentadas por los proponentes vy las
afirmaciones de la demanda. De igual forma, sefialo que la cuantificacién
de los perjuicios, no se encuentra sustentada y no se tuvo en cuenta que
aquellos, obedecen a la utilidad que se hubiere podido tener con la

ejecucion del contrato (f. 269-272 ¢.1); la objecién fue coadyuvada por el
apoderado del INAT (f. 277-283 c.1).

9. De nuevo se corrié traslado a las partes para alegar (5. 291 c. 1,
oportunidad en la que se manifestaron asi: el llamado en garantia reiteré
los alegatos presentados en la primera ocasion (f. 292-325 c.1). Por su parte,
el INAT hizo un recuento de los antecedentes de la adjudicacién objeto de
controversia, para concluir que no se configuraron razones para eliminar o
rechazar la oferta del consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana,
reitero los argumentos expuestos frente al dictamen pericial y adujo que no

* Providencia del 16 de septiembre de 1999 (f. 151-152 c.1).
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existe prueba que demuestre que la propuesta de la parte actora era la

mejor, como se dijo en [a demanda (f.326-342 ¢.1).

10. El 23 de noviembre de 2005, se profii sentencia de primera
instancia (f. 344-354 c. ppal.), en la que el a quo declaré no probadas las
excepciones propuestas, asi como la objecion al dictamen y negoé las

pretensiones de la demanda.

10.1. Previo analisis de procedibilidad, legitimacion en la causa Yy
caducidad de la accion®, resolvié las excepciones de falta de jurisdiccion y
competencia por el factor territorial, asi como las de ineptitud sustantiva de
la demanda por falta de capacidad de uno de los demandantes para otorgar

poder, declarando que no prosperaban.

10.1.1. La demandada fundament¢ la excepcion de falta de jurisdiccion y
competencia por el factor territorial, con base en que el asunto debia
sujetarse a la competencia territorial fijada para asuntos contractuales
porque era una accion de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter contractual, por lo que el competente era el Tribunal del lugar
donde debid 0 debia gjecutarse el contrato y como para el caso en estudio
eso ocurrid en el departamento del Magdalena, era el Tribunal
Administrativo de ese departamento, el llamado a resolver la controversia.
El a quo, trajo a colacion el pronunciamiento de esta Corporacion, a través
de providencia del 27 de octubre de 1995, que definié que la competencia
en primera instancia correspondia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por la cuantia del proceso (f. 16-18 ¢.1), sumado a que el
numeral 9 del articulo 132 del Decreto 1 de 1984, previo a la expedicién de
la Ley 446 de 1998, disponia que en los eventos de nulidad y
restablecimiento del derecho, la competencia por razén del territorio se

* El a quo sefialé que dado que el acto acusado se profiri6 con anterioridad a la
expedicion de la Ley 446 de 1998, la nulidad y restablecimiento del derecho era la accion
procedente para obtener la nulidad de la adjudicacién, la cual debia presentarse en el
término de 4 meses contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo demandado,
sin que fuera necesario solicitar la nulidad del contrato, razén por la cual, en el caso
concreto, la demanda habia sido presentada en tiempo (f. 347 c. ppal.}.

456



Expediente n°. 34099
Actor: Sergio Torres Reatiga y otros
determinaria por el lugar donde se produjo el acto y como aquel se produjo

en la ciudad de Bogota, aguel era competente para conocer del asunto.

10.1.2. Frente a la de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
capacidad de uno de los demandantes para oforgar poder, adujo que el
sefior Salomén Melo ostentaba la calidad de gerente de la sociedad del
mismo nombre, con las facultades para representarla judicial y
extrajudicialmente, segun el certificado de existencia y representacion legal
correspondiente, razén por la cual no prosperaba la excepcion propuesta

en ese sentido.

10.2. Para resolver la objecion al dictamen de la curadora del sefior Alfredo
Arellana Sanchez, se indico que las apreciaciones contenidas en aquel
sobre puntos no decretados, serian desestimadas. Sin embargo, eso no
implicaba la prosperidad de la objecion.

10.3. Sobre el fondo del asunto, el a guo concluyé que el consorcio ganador
omitio reportar el contrato adicional 422 al 650 de 1984, en el que ostentaba
la calidad de contratista el sefior Ramon Renowitzky, uno de los integrantes
del proponente adjudicatario, por lo que no era aceptable gue la entidad
afirmara que la observacion era infundada. En efecto, de acuerdo con el
articulo 6 de la Ley 80 de 1993, las condiciones sustanciales de esas
figuras estan dadas por quienes los conforman. Asi las cosas, si bien la
interpretacion del ente estatal fue errada frente a ese requisito de los
pliegos de condiciones, debia estudiarse si con ello se impedia la

comparacion de las propuestas, pese a que tal deficiencia constituia una
causal de eliminacion,

10.3.1. Explico que esa circunstancia daba lugar a la eliminacion de la
propuesta, siempre que se afectara la capacidad minima de contratacion
residual exigida y, en consecuencia, fuera uno de los documentos de la
propuesta que impidiera la comparacién de la misma. Con fundamento en

los pliegos de condiciones, se concluy6 que el consorcio ganador cumplia
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con la referida capacidad — 11 000 s.m.l.m.v.-, de donde se desprendia que
era contrario a lo afirmado en el dictamen pericial. Adicionalmente, que ia
omisién no favorecio la calificacion del proponente, porque era un factor de

habilitacién, razones suficientes para negar los cargos formulados.

10.4. En el punto de la falta de acreditacion de la disponibilidad del equipo
ofrecido, se encontré que el consorcio lo reporté como propio. Sin
embargo, pertenecia a una sociedad dentro de la cual los integrantes
tenian participacion, razon por la cual, de acuerdo con lo estipulado en el
pliego de condiciones, debia establecerse si aquellos podian ser utilizados
en la ejecucion del objeto contractual. En ese sentido, se indico que sin
desconocer que la titularidad de la maquinana radicaba en un ente
diferente al oferente, esa situacién no era suficiente para desestimar que
se contaba con los elementos requeridos para la obra contratada, maxime

porque no se demostrd en el proceso que estuviera comprometida en otra
labor o fuera insuficiente.

10.5. Finalmente, respecto de las multas y declaratoria de caducidad del
contrato derivado de la adjudicacién aqui controvertida, se sefalé que
tampoco se demostré que fueran derivadas de una insuficiencia de
equipos, esto es, tales decisiones se fundamentaron en “causas que le son

imputables” —a la contratista- y “en fa falta de recursos econémicos”,

11.  La anterior decision fue apelada en tiempo por
la parte demandante (f. 358, 363-366, 373-375, 381, 382-384 c.ppal), que en

sintesis sustento su desacuerdo con la decision de la siguiente forma:

11.1. Sefialé que de conformidad con los pliegos de condiciones, la omisién

de reportar los contratos vigentes daba lugar a la eliminacion de la

propuesta, por lo que con el andlisis realizado por el a guo, se desconocian

esos preceptos, sumado a que el dictamen pericial mostré la afectacién de
la capacidad residual del consorcio, mientras que en la sentencia se usé6

una férmula que indicaba todo lo contrario, enfatizando en que eliminada
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la propuesta, no habia lugar a que aguella se ponderara economica ni

técnicamente.

11.2. Frente a la disponibilidad de equipos, controvirtio la decision del
tribunal para enfatizar los argumentos de la demanda, segun los cuales, en
aplicacién de los pliegos de condiciones, el reportar como propios los
equipos que pertenecian a una sociedad de la que eran Unicos socios los
integrantes de! consorcio, constituia causal de eliminacion. Agregé que el

a quo dio alcance diferente a la prueba documental.

11.3. Adujo que esta demostrada la ilegalidad del acto administrativo
demandado. Resaltd, que de haberse eliminado la propuesta del consorcio
Ramon Renowitzky-Alfredo Arellana, la adjudicacion habria sido para la
parte actora por ocupar el segundo lugar en la evaluacién técnica realizada,

razones suficientes para revocar la sentencia y acceder a las pretensiones
de la demanda.

12. Luego de que se admitiera el recurso (f. 386 c. ppal.}, se corrié traslado a
las partes para alegar de conclusion (7. 388 c. ppal.), oportunidad en la que
el INAT y Carlos Miguel de la Espriella Aldana, solicitaron que se
confirmara la sentencia de primera instancia, con fundamento en los

argumentos presentados en el curso del proceso (f. 414-421, 422-425 ¢. ppal.,
60-63 c.4).

13. Por su parte, la Procuraduria Cuarta Delegada ante esta Corporacion
solicitd que se revocara la sentencia apelada. En efecto, con base en los
preceptos del pliego de condiciones de la licitacion publica SAT-31-94,
sefialé que la omision del consorcio Ramoén Renowitzky-Aifredo Arellana,
de reportar el contrato vigente de uno de sus integrantes para la fecha de
presentacion de la oferta, conducia necesariamente a la eliminacién de la
propuesta, razén por la cual, debia entenderse que el INAT transgredio el
principio de transparencia al pasar por alto ese hecho, en consideracion a

que no aplico en debida forma los requisitos objetivos y previamente
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establecidos. Sumado a lo anterior, adujo que también se desconocio el
principio de seleccién objetiva, porque se evaluo una propuesta gue debid

ser eliminada, tal como se sefialé en el dictamen pericial.

13.1 Concluy6 que la entidad incurrio en irregularidades al expedir el acto
de adjudicacion y dado que |a parte actora demostré que obtuvo el segundo
lugar en la evaluacion de las condiciones juridicas, técnicas y econémicas,
se inferia que con la eliminacién de la propuesta del consorcio Ramon
Renowitzky-Alfredo Arellana, era la que habria ocupado el primer lugar vy,
en consecuencia, procedia el reconocimiento de los perjuicios solicitados.
No obstante, debia condenarse en abstracto porque el dictamen pericial no

se fundo en pruebas objetivas sino en supuestos de experiencia.

13.2. Finalmente, sefialé que la actuacion del llamado en garantia se
enmarcaba dentro de la culpa grave, porque pasé por alto las

observaciones presentadas en el transcurso de la audiencia de
adjudicacion.

14. Mediante auto del 4 de mayo de 2016 se acepté el impedimento
manifestado por el consejero Ramiro Pazos Guerrero y, en consecuencia,

se le separd del conocimiento del presente asunto (f.449-450 y 279 . ppl.).

CONSIDERACIONES

|. Competencia

15. La Sala es competente para conocer del presente asunto en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en un proceso iniciado
en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho con
vocacion de segunda instancia ante esta Corporacion, dado que, conforme
a lo dispuesto por el articulo 132 y el articulo 265 del Cédigo Contencioso

Administrativo -modificado por el articulo 4° del Decreto 597 de 1988-
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aplicables en el sub examine, la cuantia exigida en 1995 para que un
asunto de esta naturaleza fuera conocido en primera instancia por los
tribunales administrativos, era de $ 2 200 000 y en el presente caso, Ia
parte actora estimo la cuantia de sus pretensiones en la suma de $ 140

000 000, por concepto de lucro cesante.
Il. De la oportunidad para incoar la accion

16. La Sala pone de presente gue en el caso bajo estudio, tal como lo
sefialé el a quo, el término de caducidad aplicable era de cuatro meses
contados a partir de la publicacién, notificacion o ejecucién del acto, segtin
el caso, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 77 de la Ley
80 de 1993°, conforme al cual el acto administrativo por medio del cual se
adjudicaba una licitacidn publica, era susceptible de ser demandado a
través de la accidn de nulidad y restablecimiento de derecho, conforme a

las reglas previstas en el numeral 2 del articulo 136 del Caodigo
Contencioso Administrativo.

17. En efecto, en consideracion a que para el momento en que se surtio el
tramite objeto de controversia, no habia sido expedida la Ley 446 de 1998,
era viable incoar la referida accion, sin que fuera necesario invocar la
nulidad absoluta del contrato, por ser un acto separable. Sobre este punto,

se tiene que la jurisprudencia de esta Seccion sefnalaba entre otras cosas
lo siguiente®:

5 Articulo 77°- De la Normatividad aplicable en las actuaciones administrativas. En
cuanto sean compatibles con la finalidad y fos principios de esta ley, fas normas que
rigen los procedimientos y actuaciones en la Funcion administrativa, seran aplicables en
las actuaciones contractuales. A falta de éstas, regiran las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Civil. // Los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasion
de la actividad contractual sélo serén susceptibles de recurso de reposicion y del
ejercicio de la accion contractual, de acuerdo con las reglas del Cédigo Contencioso
Administrativo. // Paragrafe 1°.- El acto de adjudicacion no tendra recursos por la via
gubernativa. Este podra impugnarse mediante el gjercicio de fa accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, segin fas reglas del Cédigo Contencioso Administrativo.
//Paragrafo 2°.- Para el gjercicio de las acciones contra los actos administrativos de la
actividad contractual no es necesariv demaridar el contrato que los origina.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién C, sentencia
del 3 de junio de 2015, expediente n.° 31211, C P.: Olga Mélida Valle de De La Hoz (E).
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1)

3.1.1. Panorama en vigencia del Decreto 01 de 1984 -modificado
por el Decreto 2304 de 1989 y hasta antes de la Ley 446 de 1998-.

Bajo el régimen del CCA., en armonia con lo sefialado por la Ley 80 de
1993, varios actos administrativos previos a la celebracion del contrato
no eran pasibles de control judicial independiente —por tratarse de actos
administrativos de tramite-, asi que solo podian demandarse como
fundamento de la nulidad absoluta del contrato’. No pbstante, -hubo
excepciones a tal imposibilidad, algunas de ongen junsprudenc:gf, lo
que permitié, entre otros actos, demandar en accion de s:mpfe puhdad:
i) el pliego de condiciones, ii} el acto de apertura de{ proced:m:er?to de
sefeccion v iii) la autorizacién para contratar expedidas por las jqntas
directivas, asambleas y concejos; pero tambien se establecieron
normas especiales por el legislador, concretamente en la Ley 80 de
1993, como sucede con iv) el acto de adjudicacion, que conforme al
paragrafo dei articulo 778 (sic) debia impugnarse mediante el ejercicio
de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, remitiendo al
Cédigo Contencioso Administrativo —CCA- su regulacion®.

En particular, la Ley 80 de 1993 creé un instrumento procesal especifico
para demandar el acto que finaliza el procedimiento de seleccion de
contratistas: la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo
término de caducidad, segun el articulo 136 del Decrefo 01 de 1964,
modificado el Decreto 2304 de 1989, era de 4 meses.

De esta manera, los no favorecidos con la decisiéon administrativa
contaban con un término de 4 meses para demandar la nulidad del acto
de adjudicacion, si -pretendian obtener el restablecimiento del derecho,
ya que se frataba de un acto separable, enjuiciable de forma
independiente a la accién contractual; no obstante, los demas actos
previos al contrato también podian invocarse como sustento de la
nulidad del acto de adjudicacion, procediendo el restablecimiento del

derecho, siempre que no hubiera caducado la accién de
restablecimiento frente al acto que adjudicé?9".

" [3] Esto se apoya en lo establecido en el inciso segundo de/ articulo 77 de la Ley 80 de
1993, que prescribe: “Los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasion
de la actividad contractual solo seran susceptibles de recurso de reposicion y del

ejercicio de la accion contractual, de acuerdo con las reglas del Codigo Contencioso
Administrativo”.

® I5] El paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 80 de 1993, establece: “Paragrafo 1. Ef acto
de adjudicacion no tendré recursos por fa via gubemativa. Este podrd impugnarse
mediante el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, seguin las
reglas def Codigo Contencioso Administrativo”

10 [6] “La definicicn de este aspecto, es vital para el andlisis del término para intentar la
accion de nufidad y restablecimiento del derecho contra el acto de adjudicacion,
establecido en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993, en cuyo paragrafo, y en desarrolio de
la teorfa de los actos separables del contrato, habilita este tipo de accién contra dicho
acto ‘conforme a la reglas del cédigo contencioso administrativo’ Y, resulta medular e!
tema porque para la época de presentacion de la demanda, era el articulo 136 del
Decreto 01 de 1984 -subrogado por el articulo 23 del Decreto 2304 de 1989- ef gue
senalaba en cuatro (4) mescs contados a partir de la publicacion, notificacion o ejecucion

15
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No obstante lo anterior, los actos previos —precontractuales- también
podian invocarse como sustento de la nulidad absoluta del co:_*:trato,“ ya
que la Ley 80 de 1993, en el numeral 4 del articulo 44" serialo gue “fos
contratos del Estado son absolutamente nulos” cuando “se dec{af’en
nulos los actos administrativos en que se fundamentan’. Esta sohcrtyd
de nulidad se ejercia mediante la accion contractual o de controvc_ers:as
contractuales, cuyo término de caducidad se establecio en dos afos’?,

(...)

En consecuencia, bajo el régimen del CCA, antes de la reforma. de la
Ley 446 de 1998, era posible acumular las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho del acto de adjudicacion con fa de nulidad
absoluta del contrato, siempre que aquella se presente dentro de los 4
meses siguientes a la nolificacion o comunicacion del acto de
adjudicacion, ya que si se excede dicho se configura la caducidad del
restablecimiento, y solo podra estudiarse la nulidad absofuta del
contrato, con fundamento en la nulidad de los actos previos —si ese fue
el cargo de nulidad-.

(--)

18. Dado que la resolucion n.° 01754 del 4 de mayo de 1995, por medio de
la cual se adjudicé la Licitacion Pablica n.° SAT-031-94, se notifico en la
misma fecha, segun el acta de la correspondiente audiencia (f. 91-111 c.2).,
y dado que la presentacion de la demanda, fue el 4 de septiembre de 1995
(f4-12 ¢c.1), es evidente que se hizo dentro del término establecido para el

efecto, razon por la cual no se configurd el fenomeno de caducidad de la
accion.

del acto, segtin el caso, el plazo para intentar la accion de nufidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el articulo 85 ejusdem, bajo cuya égida se demandaban también
los actos precontractuales, como lo tenia precisado la jurisprudencia, tema que se
cambio drasticamente por cuenta de la modificacion que af articulo 87 del C.C.A.,
introdujo fa Ley 446 de 1998 para reducir a treinta (30) dias el término para intentar la
accion.” (Consejo de Estado. Seccion Tercera, sentencia de abril 26 de 2006, Exp.
16.041, MP. Ruth Stella Correa Palacio). (cursiva fuera de texto).

"[7] “Art. 44. De las Causales de Nulidad Absoluta. Los coniratos del Estado son
absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho comin y ademas cuando: //
(...) /"4. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten”.

"2 [8] Asi lo establecic el articulo 136 del CCA., modificado por el decreto 2304 de 1989:
“Ant. 136. Caducidad de las acciones. La de nulidad absoluta podra ejercitarse en
cualquier tiempo a partir de fa expedicion del acto.

(..}

“Las relativas a contratos caducaran en dos (2} afios de ocurridos los motivos de hecho
o de derecho que le sirvan de fundamento”.
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lll. De las excepciones

19. Se reitera que en la contestacion de la demanda, el INAT propuso como
excepcion la de falta de jurisdiccion y competencia por factor territorial,
alegando gue al tratarse de una accién de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter contractual, debia sujetarse a la competencia territorial
fijada para estos asuntos, esto es, el lugar donde debio o debia ejecutarse
el contrato, y como para el caso estudio eso ocurrié en el departamento del
Magdalena, era ese Tribunal el competente para resolver la controversia.
Por su parte, el a qguo, negd la procedencia de la excepcidn, con
fundamento en el auto del 27 de octubre de 1995, por medio del cual se
definié que la competencia en primera instancia correspondia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por la cuantia del proceso (f. 16-18 c.1),
en concordancia con el numeral 9 del articulo 132 del Decreto 1 de 1984,
previo a la expedicidon de la Ley 446 de 1998, que disponia que en los
eventos de nulidad y restablecimiento del derecho, la competencia por
razén del territorio se determinaria por el lugar donde se produjo el acto y
como aquel se produjo en la ciudad de Bogota, aquel era competente para
conocer del asunto.

19.1. En ese sentido, esta Subseccion comparte las razones del a guo en
este punto, sumado a que el paragrafo del articulo 77 de la Ley 80 de 1993,
consagro que el acto de adjudicacién podria impugnarse a través de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, segun las reglas del

Codigo Contencioso Administrativo .

'* Articulo 77°.- De la Normatividad aplicable en las actuaciones administrativas. (.04
Los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasién de la actividad
contractual sdlo seran susceptibles de recurso de reposicion y del ejercicio de la accién
contractual, de acuerdo con las reglas del Cédigo Contencioso Administrativo. //
Paragrafo 1°.- El acto de adjudicacion no tendra recursos por la via gubernativa. Este
podra impugnarse mediante el ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, segun las reglas del Cédigo Contencioso Administrativo. {...)
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20. En lo referente a la de ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
capacidad de uno de los demandantes para otorgar poder, el demandado
adujo que el sefior Salomén Melo obré en representacion de la sociedad
Salomén Melo & Cia. Ltda., sin embargo quien debia otorgar el poder era
la junta directiva de la referida sociedad. En primera instancia, tal
excepcion no prosperé bajo el entendido de que quien confirid el mandato
ostentaba Ia calidad de gerente, con las facultades para representarla

judicial y extrajudiciaimente.

20.1. La Sala advierte, que tal como se sefialé en primera instancia, en el
certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de
Comercio de Barranquilla (f. 25-27 c.1), se dispuso que el gerente
representaria a la sociedad judicial y extrajudicialmente, de donde se
desprende, que contrario a lo afirmado por el demandado, si correspondia

al sefior Salomédn Melo conferir el poder para tramitar el proceso de la
referencia.

21. En consecuencia, la Sala confirmara las decisiones adoptadas por el a

quo en la resolucion de las excepciones propuestas.

IV. Validez de los medios de prueba

22. El a quo decretd pruebas mediante providencia del 27 de septiembre
de 1996 (f. 39-40 c.1), entre las que se encontraba, librar oficios con destino
al INAT para que remitiera copia de la totalidad de los antecedentes
administrativos, incluyendo las ofertas presentadas y las evaluaciones, de
la licitacién publica SAT-031-94 (f.11 ¢.1), asi como los actos administrativos
expedidos durante la ejecucion del contrato derivado de dicha licitacion,
que informara si se habian aplicado clausulas de caducidad, terminacién

unilateral y penal pecuniaria (£.36 c.1) y el analisis técnico de las ofertas que
ocuparon los cinco primeros puestos (f.35 c.1)™.

1‘f Para el efecto, la secretaria del tribunal expidié el oficio n.° 96-D-3999 del 4 de
diciembre de 19986, f. 4546 c.1).
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92 1. El INAT dio respuesta parcial el 4 de febrero de 1997, aduciendo que
se remitian los documentos solicitados con excepcion de las propuestas
presentadas durante la referida licitacién, en consideracion a que no habia
terminado su proceso de fotocopiado (f. 38-126 ¢.2). Finalmente, para el 6de
mayo de 1998, ante los requerimientos efectuados por la parte actora ante
el tribunal (f. 59, 64 70 c.1), la entidad remitié copia auténtica de la propuesta
presentada por la Unién Temporal Sergio Torres Reatiga y otros, sin que

fueran allegadas las demas propuestas y el pliego de condiciones (f. 144-
381 ¢.2).

22.2. Por su parte, en la primera oportunidad para alegar de conclusion-
providencia del 28 de junio de 1999, f. 80 ¢.1-'%, los apoderados del INAT y de
Carlos Miguel de la Espriella, en calidad de llamado en garantia,
respectivamente, adjuntaron los anlecedentes administrativos de la
licitacion publica SAT-31 de 1994 y la propuesta del consorcio Ramon
Renowitzky-Alfredo Arellana, anotando que fueron requeridos por todas las

partes dentro del proceso y, en consecuencia, solicitaron su valoracion (f.
86-93, 94-149c. 1,¢5,c.6yc.7).

22.3. De otro lado, la curadora ad litem del sefior Alfredo Arellana Sanchez,

solicitd que se tuvieran en cuenta los documentos que obraban en el
expediente (f.270 c.1).

23.4. De conformidad con lo anterior, la Sala pone de presente que pese a
que tales pruebas fueron aportadas con posterioridad al cierre de la etapa
probatoria dispuesta para la parte actora, el INAT y el llamado en garantia,
las mismas estuvieron en el expediente a su disposicion durante el tramite

de la vinculacién de los litisconsortes y fueron valorados en primera

'S Es del caso reiterar que para el 16 de septiembre de 1999, cuando el proceso se
encontraba al despacho para dictar sentencia, el tribunal decidié vincular como

litisconsortes necesarios a los integrantes del consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo
Arellana (f. 151-152 ¢.1).
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instancia por el a quo. Por su parte, la curadora ad litem de uno de los
consorciados, solicitd que se tuvieran como prueba los documentos que
obran en el expediente (270 ¢.1). Adicionalmente, los antecedentes
administrativos de la licitacién objeto de controversia, fueron decretados en

primera instancia, con la inciusién de las ofertas y su correspondiente

evaluacion.

23.5. En ese sentido, para este caso, es procedente resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte actora, con base en la totalidad de los
documentos que obran en el expediente, en aras de garantizar los

derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

24. Del dictamen pericial

24.1. En primera instancia, se rindié un dictamen pericial elaborado por dos
ingenieros civiles, a peticion de la parte actora y el llamado en garantia (f.
128-381 ¢.2) que en sintesis tenia como objeto, determinar los costos en que
incurrid la union temporal en la adquisicion de los pliegos de condiciones,
su preparacion y contratacion de personal, asi como determinar la utilidad
proyectada si le hubiese sido adjudicado el contrato (f.11 c.1). El dictamen
también debia versar sobre la incidencia del contrato adicional n® 12 en la
capacidad residual del Consorcio Renowitzky — Arellana, si la oferta
presentada por 1a Unién Temporal MELO-FRANCO-TORRES era la “mas
favorable”, en los términos de la Ley 80 de 1993 y de conformidad con el

pliego de condiciones (f.42 c.3).

24 2. No obstante, la Sala advierte que los auxiliares de la justicia,
encaminaron su trabajo al analisis de las condiciones técnicas que la
administracion se trazé para adjudicar, analisis de la evaluacion técnica
previo a adjudicar, analisis de las soluciones por medio de las cuales la
entidad dejé en firme la evaluacién previa y anélisis de las consecuencias
de la adjudicacion al evaluado en primer lugar y de la no adjudicacion af

evaluado en segundo lugar por el precio (f. 130 c.2), con fundamento en lo
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cual, juzgaron los componentes técnicos y legales del pliego de
condiciones, documento que no obraba dentro del expediente para el
momento en el que se adelantd el dictamen pericial, como tampoco
estaban las propuestas presentadas, de modo que no cuenta con claridad,
precision, coherencia, ni con los fundamentos técnicos y cientificos que
brinden la conviccion suficiente para su valoracién, razon por la que la Sala

se aparta de su conclusiones'®. Sobre este punto, se reitera el criterio

expuesto por la Sala'”:

15.9. De ofro lado, se advierte que para efectos de que un dictamen
pericial pueda llevarle certeza al juez sobre el objeto de estudio, debe
reunir ciertas condiciones, dentro de las que se debe resaltar que sus
conclusiones tienen que estar debidamente fundamentadas e
igualmente, como medio probatorio que es, no puede ser desvirtuado
por los demas elementos de conviccion que obren en el plenario,
requisitos de los cuales el estudio aludido carece en el sub judice. Al
respecto, se ha sefialado:

3.5.1 Ha dicho la Sala que para que el dictamen pericial pueda
tener eficacia probatoria se requiere que: (i} el pernito informe de
manera razonada lo que de acuerdo con sus conocimientos
especializados sepa de los hechos; (i) su dictamen sea
personal’® y contenga conceptos propios sobre las materias
objeto de examen y no de olras personas por auforizadas que
sean, sin perjuicio de que pueda utilizar auxiliares o solicitar por
su cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su direccion y
responsabilidad, (ii)) que el perito sea competente, es decir, un
verdadero experto para el desempefio del cargo; (iv) que no
exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; (v} que no
se haya probado una objecion por error grave; (vi) que el
dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones
sean claras firmes y consecuencia de las razones expuestas; (vii)
gue sus conclusiones sean conducentes en relacién con el hecho
a probar; (viii) que se haya surtido la contradiccion; (ix) que no
exista retracto del mismo por parte del perito; (x) que otras
pruebas no lo desvirttien y (xi) que sea claro, preciso y detallado,
es decir, que de cuenta de los examenes, experimentos e

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B, providencia del 28 de mayo de 2015, exp. 33785, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

'7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccién B, providencia del 28 de mayo dc 2015, exp. 32665, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

'® [12] Devis Echandia, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, [omo Il, Pruebas
Judiciales, Editorial ABC, 1984, pags. 339 y ss.
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investigaciones efectuadas, lo mismo que de los fundamentos
técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones™.

El articulo 241 del C.P.C. sefiala que el juez al valorar o apreciar
el dictamen de los petitos tendrd en cuenta la firmeza, precision
y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los
demas elementos probatorios que obren en el proceso. Con esto
se quiere significar que el juez es autonomo para valorar el
dictamen y verificar fa logica de sus fundamentos y resultados,
toda vez que el perito es un auxiliar de la justicia, pero &l no fa
imparte ni la administra, de manera que, como con acierto fo ha
concluido la doctrina, el juez no esta obligado a “...aceptar
ciegamente las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese asi,
estos serian falladores...”?%, En suma, el juez estéa en el deber de
estudiar bajo fa sana critica el dictamen pericial y en la libertad
de valorar sus resuftados; si lo encuentra ajustado y lo convence,
puede tenerfo en cuenta total o parcialmente al momento de
fallar; o desechar sensatamente y con razones los resultados de
la peritacion por encontrar sus fundamenfos sin fa firmeza,
precision y claridad que deben estar presentes en el dictamen

para ilustrar y transmitir el conocimiento de la técnica, ciencia o
arte de lo dicho?!.2¢

24 3. La Sala advierte que los fundamentos expuestos por los peritos son
precarios y no pueden tenerse como prueba de los argumentos esbozados
en la demanda, sin que ello implique la prosperidad de la objecion grave
planteada por la curadora ad /item del sefior Arellana.

V. Hechos probados

25. De conformidad con lo anterior, se tienen por probados los siguientes
hechos particularmente relevantes:

25.1. El 29 de diciembre de 1994, mediante resolucion n.° 05299, el INAT
ordend la apertura de la Licitacién Publica SAT-31-942%, con el objeto de

' [13]) Consegjo de Estado, sentencia de 16 de abril de 2007, exp. AG-
250002325000200200025-02, C. P. Ruth Stella Correa Palacio.

2 [14] Parra Quijano, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del
Profesional Ltda., 2004, Pag. 649.

21 [18] Consejo de Estado, op. cit., pag. 96.

?2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 22 de junio de 2011,
exp. 05001232400019950167301 (20543), actor: Hernan Arango Serna, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

2% La apertura de la Licitacién Publica SAT-31-9426, se dio el 15 de febrero de 1995 y su
cierre el 10 de marzo siguiente, con la presentacién de 11 oferentes, entre los que se
encuentran el Consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana y la Unidén Temporal Sergio
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rehabilitar los canales de riego Chile y Paulina y los drenes Robayo,
interceptor Botadero Paulina y Quebrada Luis y sus obras
complementarias, en el distrito Prado de Sevilla, Regional n.° 8, Magdalena
. 51 c2), licitacion que fue objeto de prorroga del plazo inicialmente

establecido, para finalizarla el 4 de mayo de 1995 (f. 52-56 ¢.2).

25.2. En la Adenda n.° 1 a la Licitacién Publica Nacional SAT-31-94 del 24
de febrero de 1995, se ampli6 la fecha de cierre de la licitacion hasta el dia
10 de marzo de 1995 a las 4:00 p.m. (f.52 c.2)* En el pliego de condiciones,
se especifico que el INAT haria la adjudicacion, en el plazo de un mes
contado a partir de la fecha de cierre de la licitacion, con la salvedad de
que podria prorrogarlo antes de su vencimiento por un término total no
mayor a la mitad del inicial =numeral 1.23- (f24 y 25 ¢.6). Mediante
resoluciones n.° 001443 del 10 de abril y el 20 de abril de 1995, se amplio
el plazo de adjudicacién en once dias calendario —hasta el 21 de abril de
1995- y cuatro dias calendario-hasta el 24 de abril de 1995

respectivamente (f. 53-56 c.2).

25.3. Sobre las reglas fijadas en el pliego de condiciones de la Licitacion
Publica SAT-31-94, se destacan entre otras, las referentes a los
documentos de la propuesta, causales de eliminacién, reporte de contratos

vigentes, disponibilidad de equipos y capacidad de contratacion residual®

(cuaderno 6).

25.3.1. Documentos de la propuesta —numeral 1.11- (f. 16-19 ¢c.6):

La propuesta debera estar infegrada por los documentos que a
continuacion se indican y la omisidn de cualquiera de ellos, impide el

Torres-Salomdn Melo y Norman Franco(f. 65, 52 ¢.2).
24 El numeral 1.07 del pliego de condiciones fijo el plazo de presentacion de las
propuestas hasta el 3 de marzo de 1995. Por su parte, el numeral 1.08, posibilitd la

prorroga del término de la licitaciéon en un plazo no superior a la mitad del inicialmente
fijado (f.14-15 ¢.6).

25 El numeral 1.18 “ESTUDIO DE LAS OFERTAS Y CRITERIO PARA ADJUDICACION”,
senald entre otras: (...) La capacidad de contratacion del oferente se verificara de
acuerdo con la calificacion que haya obtenido en el Registro de Constructores de la
Camara de Comercio. (...). (f.21 ¢.6).
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ser tenida en cuenta para su clasificacion y posterior adjudicacion.
Estos documentos deben presentarse en original o fotocopias:

(--)

e) Cuadro de Informe sobre contratos vigentes del proponente que
debe inciuir fa relacion de todo tipo de contratos que desarrolle con el
INAT y otras entidades y los valores de las actas de obra que hayan
sido aceptadas por el Interventor respectivo y los contratos nuevos que
le hayan sido adjudicados con el valor de los saldos pendientes por
efecutar segun el modelo (formulario n.° 4.2). En caso de no tener
contratos vigentes, esta situacion debera manifestarse
expresamente en dicho formulario o en documento anexo a éste;
de no hacerse asi, el INAT considerara que la informacion
solicitada fue omitida y procedera a eliminar dicha propuesta.
(negrilla original)

(...}

g) Relacién del equipo ofrecido. Solo se aceptara el que esté
relacionado en el formato (formulario n.° 7.1); este equipo debera estar
disponible y en correcto funcionamiento para ser ulifizado en la obra,
de acuerdo al programa de avance fisico mensual presentado.

h) Programa de utilizacion de equipo. EI proponente, basado en la
visita realizada a la obra, debera describir las actividades a realizar en
cada capitulo, detallando el sitio donde se iniciaran y terminaran los
trabajos y el equipo que se piense utilizar en cada uno de ellos, con el
fin de determinar claramente los frentes de trabajo con los que el
confratista se compromete a ejecutar fa obra y con los que sustenta el
programa de inversion (formulario n.° 7.2).

()

25.3.2. Eliminacion de propuestas —numeral 1.19- (f 22-23 ¢ 6):

Habra lugar a eliminacion de propuestas en los siguientes casos:

(...)

e) Cuando Ia oferta no se ajuste a los requisitos o exigencias del
pliego de condiciones. (negrilla de la Sala)

(...

g) Cuando la propuesta esté incompleta, en cuanto a que no cumple
lo especificado o deja de incluir alguno de los documentos que de
acuerdo con los pliegos de condiciones se requiera adjuntar y siempre
que sirvan como paramelros de comparacion entre los oferentes.

()

n) cuando el Proponente no cuente como minimo con la capacidad de
contratacion residual requerida para esta Licitacion?s,

2% En concordancia con esta causal, el numeral 1.05 “CALIDADES EXIGIDAS AL
PROPONENTE" se consignd: En esta Licitacion podran participar las personas
debidamente inscritas, clasificadas y calificadas, antes de la fecha de cierre de esta
licitacion en el Registro de Constructores de la Cémara de Comercio, con una capacidad
de contratacion residual seqin se define en ef ltemm 5.1.1., no inferior a 11 000 salarios
minimos legales vigentes y estén clasificados en la Especialidad 1.0BRAS
CIVILES HIDRAULICAS. (...). (f. 12y 13¢8).
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25.3.3. Equipo —humeral 4.20- (f. 55 ¢.6):

El Proponente debera ofrecer y demostrar la disponibilidad del equipo,
con la capacidad, cantidad y caracteristicas que estime convenientes
al presentar su propuesta, para la ejecucion de los siguientes items:

-Movimiento de Tierras
-Concreto

El equipo descrito que el Proponente ofrece como disponible sera
fenido en cuenta en su evaluacion y se analizara si es suficiente para
realizar la obra dentro del plazo por él propuesto y acorde con las
Especificaciones Técnicas.

El INAT rechazara la oferta que no demuestre satisfactoriamente que
el equipo ofrecido sea compatible y suficiente. Se presume que el
equipo no esta disponible cuando estd compromelido en otros
contratos en ejecucién, salvo clara y expresa justificacion del licitante
en su propuesta, la cual sera evaluada por el INAT.

(..)

25.3.4. Capacidad de contratacion residual —numeral 5.1.1.- (f. 57 c.6):

No se tendra en cuenta para efectos de evaluacion y adjudicacion la
oferta de un proponente cuando su capacidad de contratacion residual
sea menor a la capacidad de contratacion requerida o solicitada en
estos pliegos en el numeral 1.05.

La capacidad de contratacién residual se calculara de la siguiente

manera:

KCD = Capacidad de contratacion residual.

Ki = Capacidad de contratacion segun Registro de
Constructores de la Camara de Comercio.

F = Valor obra por facturar a fa fecha de cietre de la
Licitacién, de contratos de obra con el INAT u otra
entidad publica, en salarios minimos legales vigentes.

Co = Capacidad de organizacién del Proponente que figura
en su certificado de inscripcion en el Registro de
Proponentes de la Camara de Comercio.

KCD = Ki ( 1 _F )

Co

25.3.5. Documentos de la Propuesta —numeral 5.1.2.- (f. 58 c.6):
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Se comprobard que la propuesta contenga foda la documentacion
exigida en este Pliego de Condiciones y que se encuentre
debidamente diligenciada.

Para tal efecto, se verificara enfre olros, los siguientes aspectos:

()

f. Difigenciamiento de los diferentes formularios de la Propuesta con la
informacién que permita realizar la comparacion con los otros
oferentes: experiencia y sus cerlificaciones, contratos vigentes,
balance financiero, relacion de equipo y de trabajo, organigrama por
efecucion de la obra, experiencia del personal profesional propuesto,
formulario de cantidad de obra y precios unitarios.

La omision de la informacién o requisitos descrilos, dard lugar a la
eliminacién de la Propuesta, segin lo establecido en el numeral 1.19.

25.3.6. Verificacion del equipo y / 0 maquinaria—numeral 5.2.3 .- (f. 60 ¢.6):

A las propuestas que no han sido eliminadas y con la informacion
suministrada en fos formularios 7.1. y 7.2 se les verificara los
rendimientos, compatibilidad y suficiencia del equipo ofrecido para la
obra.

Para esto se tomara como base la informacion existente de catalogos,
libros especializados, experiencia de entidades o asociaciones
rectoras y la experiencia del INAT en este tipo de obras. Si el equipo
ofrecido es suficiente para la ejecucion de la obra en el plazo
propuesto, se contintua con la evaluacion de la Propuesta. En caso
contrario, se eliminarad la Propuesta y no se tendra en cuenta para
adjudicacion.

25.4. El Consorcio Ramoén Renowitzky-Alfredo Arellana, en el formulario
n.° 4.2, correspondiente a la informacién sobre contratos de obra vigentes,
indicé: “en fla actualidad no tenemos contratos vigentes” (f.90 ¢.5); en el
formulario n.° 7.1, relacionado con el equipo ofrecido, aquel se presentd
como propio (f.132 ¢.5). Sin embargo, de conformidad con el certificado de
fa Camara de Comercio de Barranquilla, los equipos pertenecen a
sociedades en las que los ingenieros Renowitzky y Arellana, eran
propietarios del 60 y 40% respectivamente (f. 274, 282 ¢.5).

25.5. En las evaluaciones, la entidad sefaldé que el consorcio ganador
ostentaba una capacidad de contratacion residual en salarios minimos de
26 319 y el que integra la parte actora de 31 982 (f117-118 c.2).
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Adicionalmente, las propuestas del consorcio adjudicatario y de la unién
temporal, avanzaron en la verificacion del equipo o maquinaria, esto es, se
tuvieron por superados los requisitos de rendimiento, compatibilidad y
suficiencia acorde con los formularios 7.1 y 7.2 (f113-126 c2). De
conformidad con el numeral 5.2 —evaluacion y comparacion de las
propuestas habiles- del pliego de condiciones, atendiendo que la media
geométrica correspondia a 1 203 123 274, 66 (.70 c.2), el valor de la

evaluacion de las ofertas fue el siguiente?’ (f.123 ¢.2):

Valor
. Cumpli | _ I L
corregido : Financiera | Experiencia | Organizacion Valor de la
P Proponente A miento y
aritmética/ & F P Z Evaluacion
VvOoC
1.Consorcio  Ramon
Renowitzky-Alfredo 1074550867 | 100 100 100 101 1085 296 376
Arellana

2. Consorcio Sergio
Torres-Salomén Meko- | 1 130 660 350 100 102 103 106 1259 144 070

Norman Franco

3. Consorcio Luis E.

Torres y Cia. Ltda. - 1303219 372
i 1 147 947 934 100 106 105 102
Isrex Internacional Luis
E. Torres
4. Consorcio Hernando | 1 135 593 281 1 352 509 767
i 100 106 106 106

Torres-Conciv Ltda.

9. | LConsoreio’ | (UK.
Ingenieria —Luis | 1292 361 287 1438 946 074
; 100 106 104 101
Carnaval- Angel Roa-

| Alonso Rey

25.6. El Consorcio Hernando Torres-CONCIV LTDA.-José Merifio,

27(...) 3. VALOR DE EVALUACION DE LAS OFERTAS (Numeral 5.3 del P. de C.) // A
las ofertas que no fueron eliminadas en los procesos anteriores, se les determiné para
efectos de comparacion, su valor de evaluacion (Anexo n.° 6), multiplicando el valor de
la oferta (no hubo correcciones aritméticas), por la ponderacion de los factores de
cumplimiento C., Capacidad Financiera F. (Anexo n.° 3), Experiencia E. (Anexo n.°4) y
organizacion Z. (anexo n.® 5). (...) (f.62 c.2).

27
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presentd observaciones el 7 de abril de 1995 (f. 79-83 ¢.2)*®. Por su parte, el
21 de abril siguiente, la Unién Temporal Sergio Torres Reatiga-Salomon
Melo-Norman Franco, remitié escrito en el cual realizé observaciones al
Consorcio Renowitzky -Arellana y manifesté que los informes de
evaluaciones no fueron puestos a disposicién de los participantes por el
término de 5 dias, tal como lo dispone el estatuto contractual, maxime si se
tenia en cuenta la ampliacion del plazo del cierre de la licitacion (f. 141-142

c1).

25.7. A través de memorando del 21 de abril de 1995, el subdirector de
adecuacion de tierras de la entidad, remitid 1a evaluacion revisada al
secretario general, atendiendo las observaciones presentadas por el
Consorcio Hernando Torres-CONCIV LTDA -José Merifio (f.112-126 c.2). La
Uniébn Temporal Sergio Torres Reatiga-Salomdn Melo-Norman Franco,
presentd escrito de observaciones el 3 de mayo de 1995, a |la propuesta
del Consorcio Renowitzky —Arellana, en virtud de lo dispuesto en la
resolucién n.® 01599 del 25 de abril de 1995 (f. 84-90 c.2).

25.8. La audiencia de adjudicacion, inicié el 24 de abril y se extendid hasta
el 4 de mayo de 1995, con ocasion de la medida de saneamiento adoptada.
En efecto, pese a que en el acta de la audiencia de adjudicacion se sefiald
que se dio apertura el 24 de abril de 1995 a las dos de la tarde, aquelia fue
objeto de suspension para continuar al dia siguiente, esto es el 25 de abril
de 1995, fecha de la cual data la resolucién n.° 01599, por medio de la cual
el director general del INAT, dispuso el saneamiento del procedimiento, con
el fin de poner los informes de evaluacién a disposicién de los oferentes
por el término de 5 dias habiles, para que pudieran hacer las observaciones
que consideraran pertinentes y, en consecuencia, la adjudicacion se
realizaria dentro de los dos dias habiles siguientes al vencimiento de dicho

término. La decision fue adoptada durante la audiencia de adjudicacion,

*® La secretaria general del INAT, dispuso dejar a disposicion del publico las
evaluaciones Juridica, econémica y técnica de la Licitacién Publica n.® SAT-31-94, con el
fin que se pudieran presentar observaciones, desde el 3 hasta el 7 de abril de 1995. Las
evaluaciones fueron remitidas el 29 y 31 de marzo de 1995 por el Subdirector de
Adecuacion de Tierras de la entidad y el jefe de la oficina juridica (f. 50, 59-78, c.2).
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con base en el hecho que al expedir la adenda n.® 1, se omitié prorrogar el

termino de que trata el numeral 8 del articulo 30 de Ley 80 de 1993, (f. 57-
58, 94-111 ¢.2).

25.9. En respuesta a las observaciones, la entidad indico lo siguiente (f. 94-

111 ¢.2);

(...)

En lo que hace referencia a la observacion derivada, de que el
consorcio RENOWITZKI-ARELLANA, omitic relacionar algunos
contratos en ejecucion en su propuesta de acuerdo al pliego de
condiciones, el INAT advierte lo siguiente:

(..)

Es innegable que la sancion establecida se refiere a la omisién de la
informacién por parte del proponente, conforme al formulario 4.2 del
pliego, a folio 79 de la propuesta del consorcio RENOWITZKI-
ARELLANA, aparece constancia expresa de que dicho consorcio,
como proponente no tiene en la actualidad contratos vigentes. De
dicha afirmacion por si sola no se puede colegir omisién alguna que
amerite eliminacion de la propuesta, el consorcio para efectos de la
licitacion, tiene una personalidad propia que lo distingue de los
consorciados individualmente considerados.

(...)

Sobre el particular se advierte, que la evaluacion no resulta afectada
por la omision, en relacionar el ciftado contrato por parte del
consorciado RENOWITZKI, pues aun con este en ejecucion, la
capacidad residual del Consorcio, proponente comao tal, esta por
encima de los minimos exigidos para la presente Licifacion.

Finalmente y con relacion a la objecién referida a que los equipos
ofrecidos por el consorcio RENOWITZKI-ARELLANA son de

B propiedad de una sociedad, en lo cual el primero es propietario del
60% y ef segundo del 40% restante, tal como consta en fos certificados
expedidos por la Camara de Comercio de Barranquilla, es importante
anotar que en dichos certificados se esfablece igualmente la
disponibifidad de los equipos refacionados, disponibilidad ésta que es
sufeto de calificacion. La calificacion que se otorga en refacion con ef
equipo, se efectia indistintamente segun se acredita la propiedad o su
disponibilidad.

En la presente Licitacion, el consorcio RENOWITZKI-ARELLANA
afirma en su propuesta, que ultilizaran un equipo cuya disponibilidad
se esta certificando por la Camara de Comercio, por lo tanto la Entidad
se acoge a dicha certificacion en cuanto a la disponibilidad de los
equipos por parte del referido Consorcio, méxime cuando sus dos
miembros son los nicos socios y propietarios de la sociedad titular de
los equipos.

Por las razones expuestas, el INAT no considera como causal de
eliminacion o de variacién en el orden de elegibilidad de las
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propuestas (sic) observaciones analizadas.

(...)

En consecuencia, una vez hechas las correcciones expresadas en los
anexos respectivos, se procede a corregir el cuadro resumen en lo
cual se observa que el orden de las propuestas no varian.

A confinuacion toma la palabra el Director General Dr. CARLOS
MIGUEL DE LA ESPRIELLA ALDANA, para informar que en virtud de
lo anteriormente expresado, se adjudica la Licitacién Puablica Nacional
SAT-31-94 al CONSORCIO RAMON RENOWITZKI-ALFREDO
ARELLANA.

()

25.10. Mediante resolucidén n.° 01754 del 4 de mayo de 1995, se adjudico
el contrato derivado de la Licitacion Publica SAT-31-94 al consorcio
RENOWITZKI-ARELLANA, cuyo objeto era rehabilitar los canales de riego
Chile y Paulina y los drenes Robayo, interceptor Botadero Paulina y
Quebrada Luis y sus obras complementarias, en el distrito Prado de Sevilla,
Regional n.” 8, Magdalena, por un valor de $1 074 550 867 y un piazo de
12 meses (f. 91-93 ¢.2).

25.11. El 8 de mayo de 1995, el Consorcio Renowitzki-Arellana y el INAT,
suscribieron el contrato n.° 082, por un valor de $1 074 550 867 oo y plazo
de ejecucion de 12 meses (f. 36-37 C.2).

25.12. Es del caso sefialar, que el 19 de mayo de 1995, el INAT remitié al
Banco Mundial-Jefe de la Division de Administracion de Recursos
Naturales y Pobreza Rural-, el informe de evaluaciones de la Licitacion
Publica n.° SAT-31-94, con ocasién del prestamo 2667-CO, entidad que

acogid la recomendacién de adjudicarla al Consorcio Renowitzki-Arellana
(f.133-137 c.1, 145-147, 1-8 ¢.5).

25.13. A través de Resolucion n.° 00633 del 18 de marzo de 1996, el
director del INAT, declaré el incumplimiento parcial del contrato n.° 082 de

1995 e impuso una multa, con fundamento en las siguientes razones (f. 44-
45 ¢.2)%:

# La parte resolutiva dispuso:
ARTICULO PRIMERO: Declarar parciaimente incumplido ef Contrato de obra n.° 082 de
1995, celebrado enfre el INSTITUTO NAGIONAL DE ADECUACION DE TIERRAS-
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(..

Que el informe de evaluacion bimeslral n.°3 presentado por la firma
Interventora INVERSIONES GARPER Y CIA. S en C., motivé a que el
Subdirector de Adecuacion de Tierras solicitara la imposicién de multa
al contratista, de acuerdo al cuadro comparativo de cantidades de
obras programadas frente a las ejecutadas por el mismo, cuadro que
forma parte integrante de la presente resolucion.

De acuerdo al informe de evaluacion bimestral n.°3 presentado por la
firma Interventora Inversiones Garper y Cia. S en C, el contratista se
encuentra atrasado por causas que le son imputables, por lo cual se
establece un incumplimiento en la obra programada y recibida para el
periodo comprendido entre noviembre 1° y diciembre 31 de 1995.

Que de conformidad con lo sefalado en la Circular de Clausulas
Generales n.° 008420 del 1° de septiembre de 1994, numeral 1.11 que
forma parte integrante del Contrato n.° 082 del 9 de mayo de 1995, ef
Contratista se compromete a pagar al INAT en caso de mora o de
incumplimientos parciales, segun cada periodo establecido para
cumplir las obligaciones, una muita equivalente al 5% de la diferencia
entre lo programado o lo que se esperaba recibir segun el contrato o
el programa correspondiente y lo efectivamente recibido.

(..)

25.14. Finalmente, mediante resolucién n.° 01901 del 30 de julio de 1996,
la entidad declard la caducidad del contrato de obra n.° 082 de 1995,
ordend que se liquidara, que se hicieran efectivas la clausula penal
pecuniaria, las garantias de buen manejo e inversién del anticipo y la

entrega de las obras en el estado en que se encontraran® (f.39-49 ¢.2).

INAT-, y ef CONSORCIO RAMON RENOWITZKI-ALFREDO ARELLANA. // ARTICULO
SEGUNDO: Imponer al Contratista CONSORCIO RAMON RENOWITZKI-ALFREDO
ARELLANA, una multa de NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TRECE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 06/100 (38 413 284 06) M/CTE.,
equivalente al 5% del valor de la diferencia entre la cantidad de obra programada y Ia
realmente recibida para el periodo comprendido entre noviembre 1° y diciembre 31 de
1995, // ARTICULO TERCERO: Ordenar en la eventualidad que el contratista no
consigne directamente la suma correspondiente af valor de la multa, esta se descuente
de cualquier suma que le adeude el INAT 0 que se reclame este valor con cargo a la
garantia de cumplimiento respaldada por la pdliza n.° 7075981 del 25 de mayo de 1995,
expedida por la Compafiia de Seguros Generales Céndor S.A., cuya efectividad se
ordenara o se cobrara por jurisdiccion coactiva de ser necesario. /(.. .)

30 En la parte motiva de 1a citada resolucion, se indico entre otras cosas lo siguiente: (...)
Por otra parte, la paralizacion unilateral de los trabajos en el presente mes de Junio/96
y fa falta de una respuesta efectiva por parte del Coniratista a los requerimientos
efectuados repetidamente por la Interventoria, son indicios muy serios acerca de su
capacidad y disponibifidad para terminar las obras objeto del Contrato 082/95 en los
términos pactados. // La causa de los atrasos radica en la falta de recursos economicos,

;f?
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VI. Problema juridico

26. Corresponde a la Sala establecer si en el presente caso debe
declararse la nulidad de la resolucién n.® 01754 del 4 de mayo de 1995,
expedida por la Direccién General del Instituto Nacional de Adecuacion de
Tierras —INAT-, por medio de la cual se adjudicé la Licitacién Publica n.°
SAT-031-94, al consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana y, en
consecuencia, si procede el reconocimiento de |os perjuicios solicitados por
Sergio Torres Reatiga, Norman Franco y la Sociedad Saloméon Melo y Cia.
Ltda., como integrantes de la Unién Temporal Sergio Torres R.-Salomén

Melo C.-Norman Franco.

26.1. Para el efecto, debera analizarse o siguiente: i} si la presunta omision
en la que habria incurrido el adjudicatario, sobre informacion de contratos
vigentes, implicaba la eliminacion de la propuesta y/o afectaba la
capacidad de contratacion residual del proponente y ii) si los equipos
ofrecidos por el referido consorcio, ostentaban la disponibilidad requerida

para la ejecucién objeto contractual.

VIl. Analisis de la Sala

27. De la nulidad de la resolucion n.° 01754 del 4 de mayo de 1995

27.1. La Sala reitera que el recurso de apelacién se centro en insistir en
gue el consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana omitio reportar los
contratos vigentes y enlistd como propios, equipos cuya titularidad estaba
en cabeza de una sociedad en la que eran socios los consorciados,
circunstancias que constituian causales de eliminacion de la propuesta de

conformidad con los pliegos de condiciones, sumado a que con el dictamen

tal como ha sido constatado por la Interventoria y confirmado por el Contratista. Teniendo
en cuenta que hasta la fecha se han desembolsado recursos provenientes del anticipo
por la suma de 473,2 millones de pesos, el Contralista debe explicar y responder acerca
de la inversidn de dichos recursos, como quiera que una indebida inversion o mal
manejo, puede ser causal para las sanciones previstas en el Contrato. (...)
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pericial, se demostré la afectacion de la capacidad residual del proponente
ante la existencia de un contrato en ejecucion, en el que fungia como
contratista el sefior Ramén Renowitzky.

27.2. Hizo enfasis en que la propuesta del consorcio Ramén Renowitzky-
Alfredo Arellana, no debia ser ponderada econdmica ni técnicamente,
razon suficiente para que la propuesta de la Unidn Temporal Sergio Torres
R.-Salomén Melo C.-Norman Franco, fuera la adjudicataria por haber
ocupado e! segundo lugar de elegibilidad. Es del caso reiterar, que en la
demanda se acusé la ilegalidad del acto administrativo de adjudicacion de
la licitacidn objeto de controversia, con fundamento en que la entidad
incurrié en un abuso y desviacion de poder, porque desconocid las

causales previstas para la eliminacion de propuestas.

27.3. Con el fin de resolver los argumentos esbozados por la parte actora,
es necesario indicar que en eventos como el presente, para la prosperidad
de las pretensiones se requiere la comprobacién de que el acto de
adjudicacion es ilegal, que no recayd sobre la mejor oferta y que el
demandante fue quien presentd la propuesta que, cumpliendo todos los
requisitos del respectivo pliego de condiciones y aplicando los criterios de
calificacion contenidos en el mismo, fue la mas favorable para la
administracion y a pesar de ello, fue injusta e ilegalmente privado de la
adjudicacion®'.  Adicionalmente, la Sala reitera que los pliegos de
condiciones o términos de referencia, determinan los parametros técnicos,
juridicos y financieros que deben observar, tanto la entidad que adelanta
el proceso, como quienes participan en él, con el fin de salvaguardar ef
cumplimiento de los fines estatales a través de los principios de seleccion
objetiva, transparencia e igualdad. En ese sentido, los referidos pliegos

contienen los derechos y deberes de los intervinientes durante la etapa

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién B, sentencia
del 20 de febrero de 2014, expediente n.° 27507, C.P.: Danilo Rojas Betancourth.
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previa, de ejecucion y terminacion del negocio juridico, haciéndose parte
integral de éste®.

27.4. Del deber de reportar contratos vigentes

27.4.1. De conformidad con lo anterior, la Sala debe analizar si le asiste
razén a la recurrente, respecto de que la oferta del consorcioc Ramén
Renowitzky-Alfredo Arellana, debia ser eliminada ante la omisiéon de

reportar contratos vigentes.

27.4.2. En ese orden de ideas, esta probado que la oferta del consorcio
adjudicatario, fue objeto de observaciones conforme a las cuales, el
consorciado Ramén Renowitzky, habia suscrito el contrato adicional n.® 12
al contrato principal n.® 650-94, cuya contraparte era el Instituto Nacional
de Vias (.87 ¢.2). En concordancia con ese argumento, obra la respuesta
emitida por esa entidad, en la que se certifico tal situacidén (f. 22-24 c.2),
sumado al reconocimiento gue sobre este aspecto hizo el involucrado en

el desarrollo de la audiencia de adjudicacion® (f.12 ¢.2).

27.4.3. La Sala no desconoce la existencia del mencionado contrato, el
cual, involucraba a uno de los integrantes del consorcio. Al respecto,
contrario a lo sefalado por la entidad en la audiencia de adjudicacion, si
bten el negocio juridico no cobijaba al consorcic como tal, si podria afectar

la capacidad de contratacion residual del oferente, bajo el entendido que lo

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién B, sentencia
del 28 de mayo de 2015, expediente n.° 28239, C.P.: Danilo Rojas Betancourth.

33 “En lo que respecta a la capacidad de contratacion y no advertencia def contrato del
sector PLATO-BOSCONIA, el Doctor RAMON RENOWITZKY, si esta efectuando un
contrato en consorcio con la firna CASTRO TCHERASY-EDGARDO NAVARRO VIVES
Y RAMON RENOWITZKY, sin embargo, en el pliego de condiciones se nota en el ITEM
511, habla claramente de capacidad de contratacion residual del proponente, no se
tendra en cuenta para efectos de evaluacion y adjudicacion la oferta de un proponente,
cuando su capacidad de contratacion residual sea menor a la capacidad de contratacion
requerida o solicitada en los pliegos de condiciones en el numeral 105, y habla
claramente, en fa capacidad de conlratacion residual se calcufara de la siquiente manera:

(...)"
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que acontece con alguno de los miembros de esa forma de asociacion,
determina sus caracteristicas. En efecto, sobre la naturaleza de este tipo

de cooperaciones, la Subseccién ha sefalado®:

Cabe anotar que la razén de ser de los consorcios 0 uniones
temporales es justamente la union de fuerzas y requisitos para
presentar una oferta. Son instrumentos de asociacion que tienen por
finalidad lograr la cooperacién o colaboracion entre los sujetos que /a
componen, para alcanzar un objetivo comun.

El articulo 7 de la Ley 80 de 1993 define a los consorcios como aquelfa
unién de dos o mas personas en forma conjunta, para la presentacion
de una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y efecucion
de un contrato, respondiendo solidariamente de todas y cada una de
las obligaciones derivadas de fa propuesta y del contralo.

¢ En consecuencia, las actuaciones, hechos y omisiones que se
presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectaran a
todos fos miembros que lo conforman. Las uniones temporales, por su
parte, fueron definidas por la ley como la asociacion de dos o mas
personas en forma corjunla que presentan una misma propuesta para
la adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo
sofidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto
contratado, pero fas sanciones por el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de fa propuesta y del contrato se impondran de
acuerdo con el porcentaje de participacion de cada uno de los -
miembros de la union temporal en la ejecucién del contrato. e

A su tumo, en sentencia C-414 de 1994, la Corte Constitucional seflalo
que el consorcio es una institucion propia del derecho privado, que se
utifiza ordinariamente como un ‘instrumento de cooperacion entre
empresas, cuando requieren asumir una tarea economica

L I8 particularmente importante, que les permita distribuirse de algun modo
los riesgos que pueda implicar la actividad que se acomele, aunar
recursos financieros y tecnologicos, y mejorar la disponibifidad de
equipos, segin el caso pero conservando [os consorciados su
independencia juridica”.

27 4.4 Enliinea con lo expuesto, es del caso insistir en que el numeral 1.18
del pliego de condiciones, dispuso que la capacidad de contratacién de ios
oferentes, se verificaria con la calificacion obtenida en el registro de
constructores de la Camara de Comercio (f.21 c.6). Adicionalmente, en el

literal e) del numeral 1.11, se sefiald de manera expresa que debia obrar

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién B, sentencia
del 29 de septiembre de 2015, expediente n.° 32113, C.P.: Stella Conto Diaz del Castillo.
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un cuadro con el informe de los contratos vigentes del proponente® y en
caso de no contar con ninguno, expresario asi, so pena de considerar la
situaciéon como informacion omitida, que conllevaria a la eliminacion de la

propuesta (f. 16-19 ¢.6).

27.4.5. De ofra parte, en el numeral 1.19, sobre eliminacién de propuestas,
se estipularon entre otras causales, ias referentes a: i) fa oferta no se ajuste
a los requisitos o exigencias del pliego de condiciones, ii} la propuesta esté
incompleta, en cuanto a que no cumple lo especificado o deja de incluir
alguno de los documentos que de acuerdo con los pliegos de condiciones
se requiera adjuntar y siempre que sirvan como parametros de
comparacion entre los oferentes y iil) que ef proponente no cuente como
minimo con fa capacidad de contratacion residual requerida para esla
Licitacion (f. 22-23 ¢.6).

27.4.6. De conformidad con el numeral 1.05 del pliego, la capacidad de
contratacion residual no podia ser inferior a 11 000 salarios minimos
legales mensuales vigentes (f. 12y 13 ¢.6). Adicionalmente, el numeral 5.1.1.
consagro la correspondiente férmula para calcularla (f. 57 ¢.6). En el numeral
5.1.2., se explicé que debian diligenciarse los diferentes formularios de la
propuesta, a fin de realizar la comparaciéon con los otros oferentes,
expresando que la omisién de la informacion o requisitos descritos, dara
lugar a la eliminacion de la propuesta, segun lo establecido en el numeral
1.19 (ver supra parr. 25.3.2. a 25.3.5).

27.4.7. En la evaluacion de Ia licitacién publica SAT-31-94, realizada por el
subdirector de Adecuacion de Tierras y dirigida al secretario general del

INAT, del 29 de marzo de 1995 y recibida el 3 de abril siguiente, se indicé
(f. 59-62 ¢.2):

¥ e) Cuadro de Informe sobre contratos vigentes del proponente que debe incluir la
refacion de todo tipo de contratos que desarrolfe con ef INAT y otras entidades y los
valores de las actas de obra que hayan sido aceptadas por el Interventor respectivo y
los contratos nuevos que le hayan sido adjudicados con el valor de los saldos pendientes
por ejecutar segun ef modelo (formulario n.®4.2). {...)
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1.

EXAMEN DEL PROPONENTE Y SU OFERTA (Numeral 5.1. del P. de
C.).

1.1. Capacidad de contratacidn residual (KCD) (Numeral 5.1.1. del P.
de C)

La capacidad de contratacion residual requerida en esfa licitacion es
de 11 000 salarios minimos legales vigentes o mayor y los oferentes
deben estar calificados en el Registro de Proponentes de la Camara
de Comercio en la especialidad 1.0. Obras Civiles Hidraulicas
(Numeral 1.05 def pliego de condiciones).

En el anexo n.° 1 se relaciona la capacidad de coniratacion residual
de los proponentes. (...)

(...)

2. EVALUACION Y COMPARACION DE LAS PROPUESTAS
2 HABILES (Numeral 5.2. del P. de C.)

2.1. Desviacién del valor de la oferta respecto a la media geométrica
(Numeral 5.1. del P. de C.)

El valor de la media geométrica de los valores de las propuestas
habiles incluido el presupuesto oficial es de § 1 203 123 274 66. Todas
las propuestas quedaron incluidas dentro del rango, comprendido
entre el 85% de la media geométrica ($§1 022 654 783) y el 115% de
la misma ($1 383 591 765).

(...)
2.3. Verificacion del Equipo o Maquinaria (Numeral 5.2.3. del P. de C.)
Verificado (sic) los rendimientos, compatibilidad y suficiencia del
L equipo relacionado en los formufarios n.° 7.1. y 7.2., se conceptua que

el equipo ofrecido por los siguientes proponentes, es suficiente para la
gfecucion de la obra en el plazo propuesto:

- CONSORCIO RAMON RENOWITZKY-RAMON (SIC) ARELLANA.
-CONSORCIO SERGIO TORRES-SALOMON MELO-NORMAN
FRANCO-

(..)

27.4.4.8. E!l 21 de abril de 1995, el subdirector de Adecuacion de Tierras
dirigi6 memorando interno al secretario general del INAT, en los siguientes
términos (f. 112-116 ¢.2):

“(...)
En respuesta a su memorando n.° 118 del 11 de abril de 1995 y
teniendo en cuenta las observaciones presentadas por el Consorcio
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Hernando Torres-Conciv Ltda.-José Merifio, envio evaluacion
revisada de la Licitacion de la Referencia, (...)

Anexo pliego de condiciones, informe de evaluacion y cuadros
comparativos de propuestas de los doce (12) participantes en esta
Licitacion.

(...)

2 EVALUACION Y COMPARACION DE LAS PROPUESTAS
HABILES (Numeral 5.2. del P. de C.)

2.1. Desviacion del valor de la oferta respecto a la media geométrica
(Numeral 5.1. del P. de C.)

El valor de la media geométrica de los valores de las propuestas
héabiles incluido el presupuesto oficial es de $ 1 203 123 274 66. Todas
las propuestas quedaron incluidas dentro del rango, comprendido
entre el 85% de la media geométrica ($998 619 537) y el 115% de la
misma ($1 351 073 491)".

27.5. Del anexo n.° 1 de las evaluaciones, se desprende que en la casilla
referente a la capacidad de contratacion residual, el evaluador indico que
el consorcio manifesté no tener contratos en ejecucion, por lo que dicha
capacidad no vario en referencia con la capacidad de contratacion (£.75,117
c.2). Es pertinente resaltar, que segun la evaluacion adelantada por la
entidad, el consorcio ganador tenia una capacidad de contratacion residual

en salarios minimos de 26 319 y el que integra la parte actora de 31 982
(f.117-118 ¢.2).

27.6. La Sala advierte que con los elementos probatorios recaudados, esta
acreditado que el consorcio adjudicatario, en efecto diligencié el formulario
correspondiente, en el que sefialé que no tenian contratos vigentes (ver
supra 25.4) y con posterioridad, en la audiencia de adjudicacion, logrd
establecerse que uno de sus consorciados, habia suscrito el contrato
adicional n.° 12 al contrato principal n.° 650-94, cuya contraparte era el
Instituto Nacional de Vias (.87 c¢.2), por valor de $ 1 025 000 000 (f.23y 24
c.2). No obstante, esa situacidén por si misma, no constituye una omision
que conllevara a la imposibilidad de realizar la comparacion objetiva de las
propuestas, con el consecuente rechazo de la oferta presentada por el
consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana.
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27.7. En efecto, el objeto del requisito de reportar los contratos vigentes,
era establecer ia capacidad de contratacién residual, fijada en 11 000
salarios minimos legales mensuales vigentes. Lo anterior se desprende del
andlisis conjunto y arménico del pliego de condiciones bajo los preceptos
del articulo 25 numeral 15 de la Ley 80 de 1993 —vigente para el momento
de los hechos-38. Siendo asi, debe tenerse en cuenta que el adjudicatario,
ostentaba una capacidad de contratacion de 26 319,52 y el valor del
negocio juridico que se adujo como no reportado correspondia $ 1 025 000
000%, esa suma equivale a 8 614 salarios minimos legales mensuales

aproximadamente®.

27.8. En aplicacién de la férmula consagrada en el numeral 5.1.1. del pliego
de condiciones (f.57 c.6, —ver supra 25.3.4.-), la capacidad de contratacion

residual del consorcio Ramon Renowitzky-Alfredo Arellana, era la

siguiente:
KCD =  Ki ( 1- _F
Co
KCD = 26319,52 ( 1- _ 8614 )
24059,21
KCD = 16 896,2536

% Articulo 25°- Del Principio de Economia. En virfud de este principio. (...) 15. Las
autoridades no exigiran selflos, autenticaciones, documentos originales o autenticados,
reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades
o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes
especiales. // La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura
contratacion o al proponente, NG necesarios para la comparacion de propuestas, no
servira de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. (...)

37 Se advierte que el sefior Ramén Renowitzky era consorciado en dicho contrato, sin
embargo, la Sala carece del dato correspondiente a su porcentaje de participacion (f.23
y 24 ¢.2), razon por la cual, sin desconocer que debe tenerse en cuenta esa situacion,
se hara el calculo con base en el monto total, esto es, con los 8 614 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

3 E| valor del salario minimo legal mensual vigente para el afio 1995, se estipulo en $118
993.

1

=
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27.9. De conformidad con lo anterior, es evidente que la capacidad de
contratacion residual estaba por encima de la minima exigida en el pliego
de condiciones y la no inclusion del contrato que se echd de menos, no
impidi6 la comparacion objetiva de las propuestas, que conllevara a la
modificacion de la evaluacién y, en consecuencia, la decision de
adjudicacion. Es del caso precisar, que la referida capacidad es un factor
que permite la evaluacidn de la propuesta, es decir, es de aquellos
requisitos que se consideran como necesarios para que un proponente
pueda participar en el procedimiento de seleccion® y para el caso concreto,
el consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana, lo cumplia a cabalidad,
esto es, estaba habilitado para participar en el proceso.

27.10. En ofros términos, la capacidad de contratacién residual del
consorcio adjudicatario, desde el inicio de la licitacion publica, era superior
a la minima exigida y aun con la inclusion del contrato adicional que fue
objeto de observacion, de cuya ejecucion era participe uno de los
consorciados, la referida capacidad no se vio afectada, en el entendido de

que seguia sobrepasando la requerida en el pliego de condiciones.

28. La jurisprudencia de la Seccién, ha sefialado que la entidad esta en la

posibilidad de rechazar una oferta, en aquellos eventos en los que el

incumplimiento de requisitos impida la comparacion objetiva“®:

En criterio de esta Subseccién la lectura que se puede hacer del
numeral 4.3 del pliego de condiciones puede resultar muy amplia y
ambigua, lo que per se no la hace ilegal, razon por la cual es obligatorio
en esta sede hacer una interpretacion arménica con el numeral 15 del
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 —sin la modificacion introducida por la
Ley 1150 de 2007, la cual no es aplicable al presente caso-, en esos
términos dice el referido numeral:

“15. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones,
documentos originales o autenticados, reconocimientos de
firmas, traducciones oficiales, ni cualquier ofra clase de
formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma
perentoria y expresa lo exijan leyes especiales.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccién C, sentencia
del 5 de abril de 2013, expediente n.° 27783, C.P.: Danilo Rojas Betancourth.

4 Consejo de Estado, Sala de o Contencioso Administrativo, Subseccién C, sentencia
del 31 de agosto de 2015, expediente n.° 37463, C.P.: Olga Mélida Valle de De La Hoz.
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La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a

la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de propuestas, no servira de titulo suficiente para
el rechazo de los ofrecimientos hechos.”

Respecto a esto, en reciente pronunciamiento*! la Sala sostuvo
siguiente:

O

“Al amparo de esta disposicion, fa principal de las normas que se
refieren al tema, las entidades publicas ya no podian rechazar
ofertas por aspectos puramente formales, en palabras de la Ley:
por requisitos ‘no necesarios para la comparacion de
propuestas”. La nueva filosofia del derecho constitucional,
recibida ahora como filosofia del derecho contractual, dispuso
con fofal claridad que las ofertas incompletas -por faita de
requisitos o documentos- no se rechazaran automaticamente por
cualquier tipo de deficiencia; es necesario que la entidad estatal
pondere la decision alrededor de un concepto juridico
indeterminado, que la _conducira a la decisidn_correcta: le
corresponde valorar si lo que falta es “necesario para fa
comparacion de propuestas’, si concluye que es_indispensable
debe rechazarla, pero si no lo es debe concederie al proponente
fa_ oportunidad de subsanaria, para lueqo admitirla y evaluaria.”
Subrayado fuera del texto.

De acuerdo con lo anterior, pone de presente la Sala que no cualquier
informalidad insustancial tiene como consecuencia inmediata el
rechazo de la oferta, pues, resultaria ello anti técnico y
desproporcionado desde cualquier punto de vista.

(...)

Se reitera, que la Administracién esta facultada para descalificar o
rechazar las ofertas, entre otros eventos: i) Cuando las propuestas
no cumplan con los requisitos necesarios para efectuar las
comparaciones y en consecuencia resulta imposible asignar los
puntajes establecidos en el pliego de condiciones (articulo 25-15,
Ley 80 de 1993). ii) cuando los ofrecimientos hechos, cotejados con
los precios del mercado resulten artificialmente bajos, y iii) en
aquellos eventos explicitamente estipulados en el pliego de
condiciones siempre que éste no se contradiga con la ley. (negrilla
del texto)

(..)

29. En consecuencia, se advierte que en el proceso no se acreditd que la
omision en la que incurrié el consorcio adjudicatario, haya impedido la
comparacion objetiva de las propuestas, maxime porque la capacidad de
contratacién residual de aquel, superaba el tope establecido para el efecto

y, en consecuencia, no se modificaba la evaluacion, en concordancia con

41 [11] Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, sentencia de 26 de febrero de 2014, Exp.:25.804, M.P. Enrique Gil
Botero.
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el hecho de que la eliminacion de propuestas, procedia en aquellos
eventos en los que la misma no se ajustara a los requisitos exigidos en el
pliego de condiciones, estuviera incompleta en los aspectos que sirvieran
como parametros de comparacion entre los oferentes y cuando no se
contara como minimo, con la capacidad residual de contratacion -numeral
1.19- (f. 22-23 c.6), aspectos que no se configuraron en el caso bajo

estudio.

30. Sobre la disponibilidad de equipos

30.1. La demandante adujo que el hecho de que el consorcio adjudicatario
reportara como propios los equipos que pertenecian a una sociedad
respecto de la cual eran socios, también configuraba una causal de
gliminacion. Al respecto, se pone de presente que el numeral 4.20 del
pliego de condiciones, dispuso que en las propuestas se debia ofrecer y
demostrar la disponibilidad de equipo, asi como que procedia el rechazo,
cuando no se acreditara de manera satisfactoria que aquel era compatible
y suficiente (f. 55 ¢.6). Es del caso precisar que en el formularion.®* 7.1, era
necesario indicar la propiedad del equipo; en los eventos de alquiler,
correspondia diligenciar el formulario n.° 7.3. y anexar el certificado de

disponibilidad por parte del propietario (f.96 ¢.6).

30.2. El Consorcio Ramén Renowitzky-Alfredo Arellana, en el formulario
n.?7.1. (f.132 ¢.5), presentd como propios unos equipos que de conformidad
con el certificado de la Camara de Comercio de Barranquilla, pertenecian
a sociedades en las que los ingenieros Renowitzky y Arellana, eran
propietarios del 60 y 40% respectivamente (f. 274, 282 c 5)*2. Por su parte, en

la evaluacion, en el punto correspondiente a la verificacion del equipo o

42 En efecto, en los certificados expedidos por la Camara de Comercio de Barranquilla —
Registro de Proponentes- y que obran en el expediente, en el acapite correspondiente a
la relacion de equipos y disponibilidad, obra una nota en la que se lee: "LOS EQUIPOS
PERTENECEN A UNA SOCIEDAD EN LA CUAL EL ING. RAMON RENOWITZKY
COMAS ES PROPIETARIO DEL 60%” (f. 267-274 ¢.5). En el mismo sentido, se consignd
la nota en el registro de Alfredo Arellana, indicando que la maquinaria es propiedad de
una sociedad en la que a su vez, dicho ingeniero es propietario del 40% (f. 275-282 c.5).
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maguinaria conforme al numeral 5.2.3. del pliego de condiciones, se indicé
que “verificado (sic) los rendimientos, compatibilidad y suficiencia del
equipo relacionado en los formularios n.° 7.1. y 7.2., se conceptua que el
equipo ofrecido por los siguientes proponentes, es Suficiente para la
gjecucion de la obra en el plazo propuesto”, entre los que se encontraba

enlistado el consorcio Renowitzky-Arellana (f. 62, 115 c.2).

30.3. En ese orden de ideas, del analisis conjunto del material probatorio
que obra en el expediente, se advierte que la situacidn descrita por el actor,
por si misma, no demuestra que los equipos no pudieran estar disponibles
para la ejecucion del objeto contractual, no impedia la comparacion de las
propuestas*® y tampoco constituia una causal de eliminacién de la oferta
que finalmente resulté adjudicataria, bajo el entendido de que se demostrd

la suficiencia y disponibilidad del equipo para la obra objeto del contrato.

30.4. En otros términos, el demandante no logro desvirtuar el contenido de
la evaluacién, en el sentido de que no acreditdé que los equipos ofrecidos
por el adjudicatario no iban a estar disponibles para la ejecucion de! objeto
contractual o eran insuficientes. En linea con |o anterior, es procedente
destacar que la imposicién de una multa y la declaratoria de caducidad del
contrato n°.082 de 1995 (£.39-48 c.2), no acredita los argumentos expuestos
en la demanda sobre este punto, ni demuestran que la entidad desatendié

las reglas contenidas en el pliego de condiciones con la consecuente
adjudicacion equivocada.

31. Por lo tanto, la Sala advierte que la demandante no desvirtué la
presuncidn de legalidad de la resolucién n.° 01754 del 4 de mayo de 1995,
por medio del cual el INAT adjudicé la Licitacién Publica n.® SAT-031-94.
Debe recordarse que conforme al articulo 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la carga de la prueba corresponde a quien pretende demostrar los

hechos planteados y en el presente caso, la parte actora omitié su deber

43 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion B, sentencia
del 5 de abril de 2013, expediente n.° 26292, C.P.: Stella Conto Diaz del Castilio.
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de aportar en debida forma los pliegos de condiciones que rigieron el
proceso, asi como la totalidad de las ofertas que fueron presentadas en
aras de adelantar el analisis correspondiente para determinar si realmente,
las alegadas falencias de la propuesta adjudicataria, constituyeron causal
de eliminacion que fuera obviada por la entidad y que su oferta debia ser
ia beneficiaria de la adjudicaciéon®, por lo que debe asumir las
consecuencias de su conducta omisiva, esto es, que se nieguen las

pretensiones incoadas*.
32. En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia,
por |las razones aqui consignadas. Por |o tanto, no hay lugar a pronunciarse

sobre la relacién juridico procesal entre llamante y llamado en garantia.

VIIl. Costas

33. No hay lugar a la imposiciéon de costas, debido a que no se evidencia

en el casc concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes,
condicién exigida por el articulo 55 de 1a Ley 446 de 1998 para que se

proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de |a ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 23 de noviembre del 2005,

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Subseccion B, sentencia
del 11 de junio de 2015, expediente n.° 29671, C.P.: Danilo Rojas Betancourth.

4> Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de marzo 9 de 2011, exp.15550, C.P.
Hernan Andrade Rincon; de 5 de abril de 2013, exp. 25.591, C.P. Stella Conto Diaz del
Castillo; y de 3 de mayo de 2013, exp. 25595, C P. Stella Conto Diaz del Castiflo.
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Tercera, Subseccion B, por las razones expuestas en la parte motiva de la

presente providencia.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase al Tribunal de origen para

lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Sé////:/ s

LA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta de la Sala de Subseccion
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RAMIRO PAZOS GUERRERO DANILO ROJAS BETANCOURTH

Magistrado Magistrado
(Impedido)
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