CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota D. C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Exp: 30312

Radicacion: 25000232600019971354201

Actor: Manuel Julian Escobar Henriquez

Demandados: Bogota Distrito Capital - Secretaria de
P Hacienda Distrital

Naturaleza: Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacidén interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 11 de noviembre de 2004, por
medio de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Tercera, Sala de Descongestidn, accedid a las pretensiones de la demanda.
SINTESIS DEL CASO

El demandante pretende la anulacién del acto de adjudicacién’ de un
 J contrato estatal que no lo favorecié dentro del proceso de seleccidn de
contratistas del que hizo parte, por considerar que su ofrecimiento era el
mejor y que la calificacién de las propuestas se realizé en contravia del
principio de seleccidn objetiva y de las normas del pliego de condiciones.
Pretende, a titulo de indemnizacion, el pago de una suma equivalente a la

utilidad esperada, actualizada con base en el IPC.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

! Expedido antes de la reforma introducida por la Ley 446 de 1998.
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Mediante escrito presentado el 17 de febrero de 1997, el sefior Manuel
Julian Escobar Henriguez, promovié demanda en ejercicio de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de Bogota Distrito Capital

— Secretaria de Hacienda Distrital, con el fin de obtener:
1.1. Pretensiones

1. Que se declare ineficaz de pleno derecho ef punto A.10.2. de los items
previstos en el pliego de condiciones.

2. Que se declare nuia la resolucion No. 883 del 17 de octubre de 1996 expedida
por Ia sefiora Secretaria de Hacienda del Distrito Capital de Santafé de Bogota,
mediante la cual se adjudico el contrato que no ocupa (sic)

3. Que. Se condene a la entidad demandada a pagar a mi mandante, las
mdgmmzacrones a que haya lugar. por concepto de las utilidades a que este
tenia derecho en su condicién de proponente ubicado en primer lugar de

elegibilidad.

4. Que se ordene actualizar monetariamente la indemnizacién.

5. Que se condene a la demandada a pagar los intereses que corresponda.

6. Que se condene en costas al demandado.

1.2. Fundamento factico

Como fundamento de hecho de las pretensiones indicé que mediante ia
Resolucion No. 591 de 18 de julio de 1996, la Secretaria de Hacienda del
Distrito Capital dispuso la apertura de una licitacion publica tendiente a
seleccionar un contratista para la remodelacion de los bafios e instalaciones
hidraulicas y sanitarias del Centro Administrativo Distrital.

Como regla para la evaluacion y adjudicacidn del contrato se dispuso que
este seria celebrado con el oferente que obtuviera el costo evaluado mas
bajo, de acuerdo con la siguiente férmula: Costo evaluado = VP (valor
corregido de la propuesta) x FC (factor de cumplimiento) x FE (factor de

experiencia) x FP (programacion y organizacion).
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Aunque el valor de la propuesta presentada por el demandante contenia un
error aritmeético que se evidenci6 al evaluar los ofrecimientos y fue corregido
por la entidad, este no generaba per se su descalificacion y, aln en esas
condiciones, era la mejor. No cobstante, consideré la entidad demandada
que la propuesta presentada por el Consorcio Constructora Argo Ltda. -
Constructora La Calleja Ltda. debia obtener el mejor puntaje, por lo que en
audiencia publica -en la que le negé el uso de la palabra al demandante y
dispuso su retiro del recinto-, le adjudicé el contrato mediante la Resolucion

No. 883 de 17 de octubre de 1996, cuya anulacion se pretende.
1.3. Fundamento juridico

Indicé que la evaluacion de la oferta del adjudicatario contiene graves
errores que determinaron que el resultado de la licitacidon no estuviera
acorde con la seleccion objetiva, ni conforme a las normas que estaban
llamadas a regirla; inclusive desconocio algunas falencias que imponian la

descalificacién de quien a la postre resulté adjudicatario.

Afirmo que el Consorcio Constructora Argo Ltda. — Constructora La Calleja
Ltda. no acreditd experiencia especifica en obras coincidentes con la que se
pretendia contratar, no acredito en legal forma su existencia, no presenté en
forma completa las declaraciones de renta exigidas, ni especificé las
garantias de los materiales ofrecidos, al tiempo que su programacion para la

obra presentaba serias falencias.

Los pliegos de condiciones exigian, como item puntuable, que se
acreditaran los contratos con objeto “coincidente” celebrados en los cuatro
afnos previos al ofrecimiento, experiencia gue no demostrd el adjudicatario,
por cuanto los que demostré no correspondian al objeto del contrato, por no
tratarse de actividades de remodelaciones, conservacién y mantenimiento.
“Como el objeto de la licitacion era una remodelacion, la ejecucion de obras
coincidentes a la licitada, no podia demostrarse con certificaciones de

construccion de edificios, ni de parques, ni de estructuras en concreto,
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madera o metal, ni con instalaciones interiores, ni con restauraciones,
puesto que remodelar no coincide con construir, ni restaurar”. Como ese
item tenia un valor en la evaluacion de la oferta, la entidad le asigné al
proponente la mas alta calificacién en lo relativo a experiencia, pese a que
no la acredité en forma debida. Solo el 5% de las obras que constituian la
experiencia del adjudicatario eran hidraulicas o sanitarias, por lo que no
cumplia con las especificaciones del pliego para ser tenida en cuenta en la
evaluacion, maxime cuando tampoco adjuntd las constancias de entrega y
cumplimiento de las obras ejecutadas, ni se pudo establecer si se trato de

labores ejecutadas directamente o por medio de subcontratistas.

De acuerdo con los pliegos, las falencias en los items evaluables se
penalizaban con la asignacion de puntaje, que aumentaba el costo evaluado
de las propuesta. Para el caso de la experiencia, las fallas anotadas
determinaban la asignacién de un coeficiente de puntaje de 1.07., que

aumentaba el costo evaluado del ofrecimiento.

También estimo que la propuesta del adjudicatario presentaba falencias en
la planeacién, organizacion y plan de trabajo, que se reflejaban en el hecho
consistente en haber programado el retiro de la tuberia y accesorios
existentes en un término de 15 dias, con lo cual quedaria sin suministro de
agua la edificacion a intervenir, por el mismo término. El cambio de la
tuberia se programd para los 45 dias siguientes, durante los cuales la
edificacion también permaneceria sin el servicio de acueducto, razon por la
cual, ese item, también evaluable, estaba llamado a aumentar el valor del
ofrecimiento; sin embargo, la entidad demandada no penalizé la propuesta

con el factor de 1.07 previsto para esos casos en el pliego.

Por otra parte, la no presentacion de las declaraciones de renta de los dos
afios inmediatamente anteriores impedia el analisis de la situacion
financiera del proponente (adjudicatario) y constituia un incumplimiento de

lo previsto en los pliegos. Agrego que la existencia del consorcio no quedo
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debidamente acreditada, pues el contrato consorcial no sefiald cual era el

objeto de |la asociacién pactada, condicidn esencial de ese tipo de acuerdos,

En cuanto a su propio ofrecimiento, afirmdé el demandante que fue
penalizado con un coeficiente del 1.07 por un presunto error en el programa
de trabajo, pues no permitia, a juicio de la entidad, la utilizacion de al menos

una bateria de barfios en cada piso, con el fin de garantizar el

funcionamiento permanente de las oficinas, falencia que no existia y que
correspondid a la interpretacion errdnea de la entidad, al ighorar que se
ofrecid dejar siempre funcionado un area de servicio, al sefalar
expresamente en la oferta: ‘de tal manera que si se trabaja del lado orienta
® (sic) se deje funcionando el lado occidental”, frase que no fue tenida en

cuenta por los evaluadores y que permitia estimar que no se cerrarian todos i

los bafos en forma simultanea.

Finalmente, los evaluadores plantearon unas objeciones en cuanto a la
garantia del cielo raso, los portarrollos de papel higienico y las condiciones
financieras del actor, y no se le permitié clarificarlas en la audiencia de

adjudicacién, en la que, por el contrario, se le impidié el uso de la palabra.

Estimd que ia conducta de la demandada desconocid el principio de
L seleccion objetiva de contratistas, pues desechdé las multiples falencias de la
propuesta adjudicataria de cara al pliego de condiciones, en detrimento de
aquella que fundada en criterios objetivos —la suya— era la mejor. Por ende,
adujo que se viold el articulo 30 de la Ley 80 de 1993 que prevé dicho
principio, asi como el numeral 3 del articulo 26 de la misma ley, que prohibe
que los pliegos se redacten de forma tal que permitan interpretaciones
subjetivas. Los errores evidenciados en la evaluacion permiten establecer

que los ofrecimientos no fueron apreciados en forma objetiva.

Finalmente, consideré gue la indemnizacién a la que tiene derecho como

consecuencia de la pretendida anulacion del acto enjuiciado, debe ser la
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correspondiente a la utilidad esperada en su ejecucion, debidamente

actualizada.

2. Contestacion de la demanda

En la oportunidad procesal prevista para el efecto (fl. 166, ¢. 2), el Distrito
Capital se opuso a la prosperidad de las pretensiones y afirmo que los
fundamentos facticos y juridicos que tuvo en cuenta para adjudicar el
contrato estatal garantizaron el respeto a los principios de seleccion
objetiva, con estricta sujecidn a los pliegos de condiciones que regian la

licitacién.

Afirmd gue una vez evaluadas las propuestas con fundamento en los
referidos criterios, la mejor fue la presentada por la adjudicataria y la del

demandante ocup¢ el segundo lugar.

En cuanto a la experiencia especifica del adjudicatario sefiald que esta fue
objetada en principio por la entidad; sin embargo, el oferente justificd que su
experiencia provenia de actividades en las que no estuvo involucrada una
entidad que pudiera certificar su cumplimiento, por lo que finalmente se optd
por dar mérito a la experiencia acreditada en el RUP, que correspondia a

las especialidades requeridas por la entidad.

Negd que existieran falencias en la acreditacion de la existencia del
consorcio, pues el documento contentivo del compromiso consorcial fue
allegado en debida forma con la propuesta. De igual manera, refuté el
argumento relativo a que la programacion de ejecucion entregada por el
adjudicatario conducia a dejar el edificio sin el suministro de agua por un
prolongado lapso, pues jamas se planteé que el reemplazo de la tuberia
implicaba la suspension del servicio, sino que se ejecutaria paralela a la ya
existente, para una vez terminada realizar el empalme correspondiente,

trabajo este Ultimo que podia realizarse en la noche o en un fin de semana.
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Hizo enfasis en el yerro que encontré en la calificacion del programa de
trabajo presentado por el actor, que considerd planteaba una remodelacion
simultanea de las baterias de los dos edificios “correspondiente a los pisos
6 y 7 de los grupos B1 y B6, asi como las balerias de bafios del edificio B,
simultaneamente con los pisos 1 al 5 del lado oriental del edificio A", 1o que
llevd a recomendar la necesidad de reajustar ese item, de resultar

adjudicatario el demandante.

Dijo que el proponente no incluyd el item de cielo raso en las garantias
ofrecidas y solo lo hizo frente a los enchapes y obras civiles; con todo, ese
aspecto no fue considerado en la asignacién de puntaje, al igual que el
® relativo a los portarrollos de papel higiénico y la evaluacion financiera,

aspectos que no influyeron en la calificacion de la propuesta.

Considerd gue no existe ninguna causa que invalide el acto administrativo
demandado, argumento que formuld a titulo de excepcidon de mérito, por lo

gue pidid desechar las pretensiones de la demanda.
3. Tramite procesal

Al admitir la demanda, el a quo dispuso la citacion de la firma adjudicataria

* (fl. 39, ¢c. 1), y ante la imposibilidad de notificarla, una vez emplazada, le
designé curador ad /item, quien en su nombre contesto la demanda, se
opuso a las pretensiones y se abstuvo de proponer excepciones (fl. 195, c.
1).

Mediante auto de 1 de abril de 2004, el a quo reconocié al sefior Alvaro B.
Escobar Enriquez (fl. 238, c. 1) como cesionaric del 50% de los derechos
litigiosos del demandante, conforme a lo asi pactado en el contrato que se

allegd en esa oportunidad (fl. 228, c. 1).

4. La sentencia apelada
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El 11 de noviembre de 2004 (fl. 254, c. ppal), el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Sala de Descongestion, dictd sentencia de

mérito en la que dispuso:

PRIMERO. DECLARASE (sic) no probadas las excepciones propuestas por la
entidad demandada.

SEGUNDO. DECLARASE la nulidad de la resolucién No. 883 def 17 de octubre
de 1996, mediante la cual se adjudicé la licitacion pablica SH-004.

TERCERO. CONDENASE a Bogota - Distrito Capital ~ Secretaria de Hacienda
Distrital a pagar la indemnizacion por concepto de las utilidades no recibidas por
haberse adjudicado la licitacién a contratista, cuya oferta no era la mejor y mas
conveniente, a favor del sr. Manuel J. Escobar Henriquez en el valor de 50%, es
decir, la cantidad de $54.774.741 y al sr. Alvaro B. Escobar Henriquez en el valor
del 50% restante, de conformidad con la cesion de derechos litigiosos aceptada
por el Tribunal, o sea la cantidad de $54.774.741 m/cte.

CUARTO. DENIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

QUINTQ. Sin condena en costas.

En primer lugar, estimé el a quo que por tratarse de una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el acto de adjudicacion, podia
interponerse la accion dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion y ejercerse en forma independiente de las incidencias relativas

al contrato.

En cuanto al fondo del asunto considerd que la decisidn debia centrarse
sobre la verificacion de dos aspectos fundamentales: (i} si se configuré una
causal de nulidad que afecte la validez del acto de adjudicacion y (ii) si el
ofrecimiento presentado por el demandante era el mejor y, por ende, debid
ser adjudicatario del contrato.

Indicé gue de acuerdo con el numeral 4.02 de los pliegos de condiciones, la
falta de acreditacion de los requisitos de experiencia exigidos daba lugar ai
rechazo del ofrecimiento, siendo claro que, de acuerdo con la prueba
pericial practicada en el curso del proceso, el consorcio adjudicatario no
presenté certificacién que acreditara la ejecucion de obras coincidentes o

equivalentes a las que se pretendia contratar; las allegadas correspondian a
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la construccion y entrega de proyectos de vivienda que no daban cuenta de
la especificidad de la experiencia segun fue requerida en la convocatona,
pues en nada acreditaban la realizacién de obras de remodelacion, sino la
de obras nuevas, en nada similares al objeto contractual previsto.

De igual manera, acogid¢ el planteamiento del actor de acuerdo con el cual
las declaraciones de renta de los dos Ultimos afios constituian requisitos
indispensables que el adjudicatario no cumplié, por lo que su ofrecimiento
debié ser rechazado. Su oferta también omitié indicar las referencias y
garantias de los materiales ofrecidos, tal como en su momento lo advirtieron
los evaluadores y lo confirmaron los peritos en el curso de! proceso, quienes
tambien evidenciaron falencias en el plan de trabajo presentado, como
quiera que no se sefalaron los tiempos en los cuales tendria lugar Ia
desconexion de la red de tuberia antigua y el empalme de la red nueva,
accion fundamental en la renovacion de redes, pues en ninguna parte del
ofrecimiento se hizo menciéon a dichas actividades, lo que contrariaba la

exigencia de entregar un plan de trabajo detallado.

De conformidad con lo expuesto concluyé que la oferta del adjudicatario no
era la mas favorable para la entidad, por lo gue con el acto demandado se
infringieron las normas en que debia fundarse el proceso de seleccion, para
garantizar una escogencia objetiva, base sobre la cual estructuro la

existencia de una causal nulidad del acto administrativo demandado.

Por otra parte, dijo que el ofrecimiento del actor evidenciaba la intencion de
poner en practica sus conocimientos en materia de desconexion y empalme
de redes, lo que pudieron advertir los peritos luego del examen de la oferta,
para finalmente estimar que no existian falencias en su programacion que
ameritaran puntuacién negativa para la oferta, pues esta era clara en
establecer que se adoptarian las medidas necesarias para que la obra no
diera lugar al cierre simultaneo de todos los banos de un mismo piso

durante la ejecucion.

AOY
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Concluyo:

Ahora bien luego de haberse establecido, con base en el contenido del pliego de
condiciones, en los aspectos estudiados y las conclusiones citadas del peritazgo,
que la propuesta del Consorcio Argo — Calleja en sus factores de experiencia
(FE). y de programacion (FP) son de 1.07 por la no acreditacién de experiencia
en obras coincidentes y el programa de trabajo no es consistente con fas
actividades a realizar respectivamente, se concluye que la licitacion que nos
ocupa se debidé adjudicar al ingeniero Manuel Julian Escobar Henriquez, por
cuanto su propuesta surge como la mejor y mas conveniente.

Consideré que la indemnizacion a pagar al demandante debia ser
equivalente al 100% de la utilidad esperada, de acuerdo con el AlU de la
oferta ($54.715.619), suma que actualizd con base en el IPC y cuyo
resultado dividié en partes iguales para el demandante y el cesionario del
50% de los derechos litigiosos, tal como se advierte en la parte resolutiva de

la decision.

Negé el reconocimiento de intereses por cuanto ‘con el reconocimiento de
la utilidad esperada debidamente indexada, se esta resarciendo el perjuicio

causado”.

5. El recurso de apelacién

En la oportunidad procesal concedida para el efecto, el Distrito Capital,
inconforme con la decision de primera instancia, apeld (fl. 281, c. 1). Los

motivos de su inconformidad se sintetizan a continuacién:

Frente al item de experiencia sefalé que es de publico conocimiento que la
construccién de obras nuevas consistentes en edificacion de viviendas
conlleva necesariamente la instalacion de redes hidraulicas internas,
construccién de bafios, enchapes, entre ofros, por lo que las pruebas
aportadas por el adjudicatario relativas a su experiencia como constructor
de apartamentos suplian con suficiencia el requisito exigido en los pliegos

respecto del ejercicio de previo de labores similares a la que se pretendia
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contratar. Esto da cuenta de que el adjudicatario tenia la experticia

requerida para la ejecucion del contrato.

Dijo que la exigencia de los pliegos era especifica en cuanto a la necesidad
de que el proponente estuviera inscrito el RUP con especialidad en
edificaciones y obras de urbanismo, en edificaciones mayores a 500m2 y de
alturas superiores a 15m, asi como en instalaciones interiores para
edificaciones (especialidad 04, grupos 02 y 10), lo que acreditdé con
suficiencia el adjudicatario, por lo cual, debia tenerse en cuenta el 100% de

la experiencia acreditada, como se hizo.

‘ En cuanto al programa de trabajo presentado por el adjudicatario, insistio en
gue este presento la propuesta de instalacion de la tuberia, de modo tal que
no era necesario retirar ia existente y solo debia acoplarse ia nueva cuando
estuviera lista, lo que garantizaba que el edificio mantendria en forma

ininterrumpida el suministro de agua.

En cuanto a la no presentacién de las declaraciones de renta, puso de

presente el articulo 25, numeral 15 de la Ley 80 de 1993, de acuerdo con el

cual la ausencia de documentos referentes al proponente, no necesarios

para la evaluacion de las propuestas, no servia de titulo suficiente para su

¢ rechazo. Con base en los documentos presentados, que acreditaban la

informacion respecto de uno de los integrantes del consorcio, la

administracion realizé el respectivo estudio econdmico y financiero del

proponente.

Por otra parte, adujo que las especificaciones de los productos ofrecidos no

eran evaluables, por lo que dicho criterio no es relevante en la decision del

caso y, por ende, no debi6 ser tenido en cuenta por el a quo.

En cuanto al ofrecimiento del actor, consider6 que este no acredité que

fuera el mejor, pues el valor de su propuesta era superior al del

adjudicatario, tenia un K de contratacion muy inferior al del Consorcio Argo
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— La Calleja, no presenté garantia sobre el cielo raso acrilico ofrecido, su
experiencia también era muy inferior a la del ganador, era necesario
verificar su capacidad financiera conforme el criterio del evaluador y ofrecia
un valor considerablemente bajo en uno de los materiales ofrecidos (marmol
rio claro), casi del 10% del valor comercial del producto “lo cual es

incoherente e il0gico”.

En consecuencia, pidid que se revoque la decisidn impugnada y, en su
lugar, se denieguen las pretensiones de la demanda y se imponga costas
para el actor, por considerar que no se acredité la ocurrencia de ninguna

causal de nulidad del acto demandado.

6. Alegatos de conclusion

La parte actora insisti6 en los argumentos planteados en la demanda y
sefnald que la prueba pericial recaudada en el curso del proceso no dejaba
dudas en cuanto que el porcentaje de la experiencia acreditada por el
adjudicatario, que era especifico a la labor que se pretendia contratar, era
inferior al exigido y no demostrd, conforme a lo exigido en los pliegos, haber
ejecutado obras “coincidentes”. Asi lo estimaron los peritos en el caso
particular, para quienes no quedo duda de que las allegadas para demostrar
la experiencia no tenian la virtualidad de hacerlo en la forma exigida en los
pliegos. Cito diversos puntos del dictamen pericial de acuerdo con los

cuales el adjudicatario no acreditd experiencia en obras coincidentes.

También resaltd las conclusiones periciales en cuanto a la critica al
programa de trabajo presentado por el adjudicatario, que no previo el tiempo
necesario para la desconexién de las redes antiguas y el empalme de las

nuevas.

Afirmé que la falta de algunos requisitos documentales exigidos conducia
indefectiblemente al rechazo de la oferta, pues ademas eran necesarios

para la evaluacion, conforme a lo indicado en el pliego. Cada uno de los
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integrantes del consorcio debia acreditar los requisitos, pues este no

constituye una persona juridica diferente de los consorciados.

La demandada planteé nuevamente todos los argumentos en ios que fundo

la apelacion.
El Ministerio Publico guardo silencio.
. CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales de la accion
1.1. Jurisdiccién y competencia

El asunto corresponde a esta jurisdiccion por cuanto se trata de un litigio
derivado de la actividad precontractual de una entidad publica.

La Sala es competente para resolver el caso sub life en razon de la
naturaleza del asunto y su cuantia, por cuanto se trata de la apelacién de
una sentencia proferida en primera instancia por un Tribunal Administrativo;
a su vez, el Tribunal era competente para conocer del asunto en primera
instancia, pues profirid el fallo impugnado antes de la entrada en
funcionamiento de los juzgados administrativos® y aun en forma previa a la
expedicion de la Ley 954 de 2005. Asi, |la vocacion de doble instancia del
asunto deviene de la cuantia, que en vigencia del Decreto 597 de 1988,
norma aplicable al caso, asignaba en primera instancia a los tribunales los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho cuya cuantia excedia la
suma de $3.080.000°, siendo claro que la discutida en este asunto asciende

a $77.000.000 al tiempo de la demanda, correspondientes al valor de la

2 El fallo de primera instancia fue dictado el 17 de noviembre de 2004 (fl. 100, c. ppal).

* Para el afio 1997.
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utilidad esperada actualizada, conforme a la estimacién entregada por la
parte actora (fl. 33, ¢. 1).

1.2. Accién procedente

En efecto, es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, tal como
fue promovida, la iddnea para discutir la legalidad del acto de adjudicacion
de un contrato estatal, en atencién a que la demanda fue presentada antes
de la expedicion de la Ley 446 de 1998.

De acuerdo con lo previsto en el Decreto 01 de 1984°, segun su texto
original, los actos separables del contrato no eran materia de control
mediante la accion contractual, sino que debian ser llevados ante el juez
mediante las “otras acciones”, por lo que tratandose de de actos
administrativos, era imperiosa la remision a la accidn de nulidad y
restablecimiento del derecho, prevista para cuestionar la legalidad de un
acto administrativo particular y obtener el consecuencial restablecimiento

del derecho.

Con la expedicion del Decreto 2304 de 1989 se elimind la remision expresa
del articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo a las otras acciones
para cuestionar aquellos actos separables o previos a la suscripcion del
contrato estatal. Empero, el paragrafo del articulo 77 de la Ley 80 de 1993
dispuso que la accion idonea para cuestionar el acto de adjudicacion es la

de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta las reglas del

4 YARTICULO 87. ACCIONES RELATIVAS A CONTRATOS. Cualquiera de las partes de un
contrato de derecho privado de la administracion en que se haya incluido la cldusula de caducidad,
o de los contratos administrativos o interadministrativos, podra pedir un pronunciamiento sobre su
existencia o validez, que se decrete su revision, que se declare su incumplimiento y la
responsabilidad derivada de é/.

La nufidad absoluta también podréa pedirse por el Ministerio Publico y por quien demuestre interés
directo en el contrato.

Los actos separables del contrato serén controlables por medio de las otras acciones previstas en
este Cadigo”
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referido codigo®, por lo que antes de la entrada en vigencia de la Ley 446 de
1998, que modificé la forma de cuestionar dichos actos, era viable hacerlo
en forma independiente frente al acto adjudicacién, como un acto
administrativo precontractual, sin sujecion al eventual cuestionamiento del

contrato.

Como asi lo hizo el demandante, la accion, tal como fue promovida
corresponde a la de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto de
adjudicacion, idonea para hacerlo con independencia respecto de la
suscripcion o no del contrato y de la posibilidad o necesidad de cuestionar

su validez®.
1.3. Legitimacion en la causa

El actor, en su condicién de proponente vencido, de la que deriva su
afectacion con el acto particular cuestionado, esta legitimado para atacarlo y
pretender el consecuencial restablecimiento del derecho que estima
conculcado; por su parte, la entidad demandada, quien lo expidio, es la
llamada a integrar el extremo pasivo de la controversia

1.4. La caducidad de la accion

El ordenamiento juridico prevé la figura de la caducidad como una sancion
por el no ejercicio de las acciones judiciales dentro de los terminos
improrrogables previstos por normas de orden publico para que el

interesado promueva el litigio. Si el recurso judicial se ejerce por fuera de

5 Paragrafo 1°- El acto de adjudicacién no tendra recursos por la via gubernativa. Este podré
impugnarse mediante el ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, segun las
reglas de! Codigo Contencioso Administrativo.

¢ Cosa distinta ocurre a partir de la vigencia de la Ley 446 de 1998, en la que, suscrito el contrato,
el acto previo solo puede cuestionarse como fundamento de la nulidad de aquel, cuestlc'm sobre la
que se ha pronunciado la Seccion Tercera en multiples oportunidades. Sobre el particular ver:
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, 29 de abril de 2015, exp. 29924, M.P. Olga

Méiida Valle.

4\0
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ese lapso temporal, se pierde la posibilidad de hacer efectivo el derecho
sustancial.

En vigencia del Decreto 2304 de 1989, el término de caducidad de la accién
de nulidad y restablecimiento era de cuatro meses contabilizados a partir de
la notificacion, publicacién o comunicacion del respectivo acto’: para el caso
particular, la Resolucion demandada fue proferida el 17 de octubre de 1996
(fi. 392, c. 2) y le fue dada a conocer a los proponentes en audiencia
publica, como lo reconocid el demandante, de modo que a partir de ese dia
inici6 a contabilizarse el término, que precluia el 17 de febrero de 1997,
mismo dia en que se promovid la demanda, por lo que se concluye que lo

fue en tiempo.
2. Problema juridico

Por cuanto a ello se contrae el cargo de ilegalidad planteado en contra del
acto de adjudicacion, la decision del recurso estara atada a la verificacion
del presunto desconocimiento del principio de seleccion objetiva por parte
de la entidad publica demandada dentro de la licitacion publica No. SH004
de 1996, por la transgresion de las reglas que regian el proceso de
seleccion. Para el efecto, habran de analizarse en forma puntual los
presuntos defectos en la evaluacion de las ofertas alegados por el actor,
surtido lo cual debera determinarse, si tal como lo plantea el accionante, su

propuesta era la mejor.

Si asi se encuentra acreditado, surgira un problema juridico adicional,

relativo a la forma de determinacion del restablecimiento del derecho a que

TARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES. La de nulidad absoluta podra ejercitarse en
cualquier tiempo a partir de la expedicion del acto.

La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del dia
de la publicacion, notificacion o ejecucion del acto, segun el caso. Si el demandante es una entidad
pablica, la caducidad sera de dos (2) aflos. Si se demanda un acto presunio, el término de
caducidad sera de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se configure
el silencio negativo.
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haya lugar, sin perjuicio de la prohibicion de no reformatio en pejus, por
cuanto la demandada funge como apelante unico y bajo ese entendido no

podria hacerse mas gravosa su situacion.

3. Del proceso de seleccién, sus reglas, alcance y desarrollo

3.1. En agosto de 1996 (fl. 405, c. 2), el Distrito Capital de Bogota dio a
conocer los pliegos de condiciones que regirian la licitacion publica SH004
de 1996, abierta con el fin de seleccionar al contratista para la remodelacion
de los bafos e instalaciones hidraulicas y sanitarias del Centro
Administrativo Distrital. En ella se establecieron los requisitos que debia
acreditar cada oferente y la forma en que serian evaluadas la ofertas. Asi

se previo:

La evaluacion de las diferentes propuestas presentadas se hara de conformidad
con ef procedimiento que a continuacion se refaciona, de tal modo que en cada
una de las etapas se descartaran las propuestas que no cumplan con lo alfli
indicado. Seran objeto de [a revision establecida en el paso siguiente, solamente
aqueflas que gueden vigentes en cada paso, y asi sucesivamente.

Una vez revisada la documentacion para comprobar si el proponente cumple con
las exigencias juridicas, técnicas y econdmicas estipufadas en este pliego, se
procedera a revisar aritméticamente fas propuestas. Se corregiran los errores
aritméticos que se presenten en la relacion de cantidades de obra, precios
unitarios y valor total de la propuesta. Se excluiran las propuestas que tengan
errores aritméticos cuyo monto en valor absoluto sea igual o mayor al cinco (5%)
del valor total de la propuesta sin corregir.

El valor corregido de la propuesta seréa el utilizado para la comparacion con los
correspondientes a otras propuestas y sera el que se tendra en cuenta en la
adjudicacion y suscripcion del contrato.

Se determina la medida geomeétrica de los valores de las propuestas corregidas
aritméticamente, incluyendo el presupuesto oficial.

Aquellas propuestas que se desvien del promedio asi calculado, en sentido
positivo o negativo en mas del 10%, es decir las propuestas cuyos valores no
gstén comprendidos entre el 90% y el 110% de dicha media no se tendran en
cuenta dentro del proceso de adjudicacion.

Las propuestas que se encuentren dentro del rango contemplado se les efectuara
un andalisis comparativo teniendo en cuenta los siguientes criterios y factores, a
fin de buscar al licitante cuya propuesta, ajustada al pliego de condiciones, sea la
mas favorable para la entidad teniendo en cuenta su cumplimiento, experiencia,
organizacion, plazo, precio y la ponderacion precisa detallada y concreta de los
mismos, siguiendo el principio de economia previsto en fa Ley 80 de 1993




18
Expediente: 30312

Demandante: Manuel Julidn Escobar Henriquez
Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Hacienda Distrital

Esta licitacion publica se adjudicaré al oferente que obtenga el COSTO
EVALUADO MAS BAJO de acuerdo con fa siguiente formula:

COSTO EVALUADO = VP XFCXFE X FP

Donde VP es el valor de la propuesta corregida aritméticamente, FC corresponde
al factor de cumplimiento, FE es ef factor de experiencia y FP corresponde al
factor de programacion y organizacion y se evaluaran en la siquiente forma:

a. Factor cumplimiento
FC = Factor cumplimiento

Con el fin de obtener la oferta de costo evaluado mas bajo, se procedera a
aplicar el factor FC = Factor cumplimiento, el cual refleja el riesgo para el Distrito
— Secretaria de Hacienda al considerar un proponente que haya sido sancionado
en contratos celebrados con entidades del Estado dentro de los dos dltimos afios
anteriores a la fecha de cierre de esla licitacion.

Este factor sc obticne de acuerdo al tipo de sancion que al proponente le haya
sido impuesta por estas entidades, asi.

1.00 = sin imposicion de sanciones conocidas

1.06 = Cuando haya sido muftado por una vez. Sumard 0.02 por cada mulla
adicional.

b. Factor de experiencia

Refleja el riesgo para el Distrito — Secretaria de Hacienda, af considerar un
proponente que no cerlifique experiencia en la gjecucion de contrato de obras
coincidentes con el objeto de esta licitacion, durante los uftimos cuatro (4) afios,
asi:

1.00 cuando el proponente celebre o haya celebrado contratos de obras
coincidentes, anexando las certificaciones de contratos ejecutados, de acuerdo
con el numeral 4.01.9°,

1.07 cuando el proponente no acredite experiencia en construccion de obras
coincigdentes.

El que anexe certificaciones por obras coincidentes por valor igual o superfor a
$800.000.000 se le otorgard un puntaje de 1.00 y el que no presente
certificaciones escritas tendra un puntaje de 1.07 y lo comprendido dentro de este
rango se hara en forma proporcionaf’.

c. Factor de programacion y organizacion
Refleja la planeacion, programacion, organizacion y ejecucion de la obra en ef

plazo previsto, con la adecuada utilizacion de los recursos de equipo, materiales
y personal para realizar fa obra:

® Dice el numeral 4.01.9. "Refacion de contratos cuyo objeto sea coincidente con el objeto de la
liitacion, celebrados en los ditimos cuatro (4) afios y diligenciado ef formato incluido como cuadro
No. 4, con sus correspondientes certificaciones. donde conste ef objeto, valor y cumplimiento del

contrato”.

® Fste parrafo fue introducido en la audiencia de aclaracion de pliegos adelantada el 9 de agosto de
1096 (fl. 145, ¢. 2).
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1.00 cuando el plan o programa de trabajo y plan de inversiones sea acorde y
consistente con las actividades a realizar, el tiempo disponible, la organizacion y
[0S recursos necesarios.

1.07 cuando el plan o programa de trabajo o plan de inversiones no es acorde ni
consistente con las actividades a realizar, el tiempo disponible y los recursos
necesarias.

3.2. Se presentaron cinco ofertas, por el mismo numero de oferentes: (i)
Luis Guillermo Murillo, (i) Consorcio Constructora Argo Ltda. y Constructora
La Calleja, (iii) Union Temporal Julio Cepeda - Jorge Ballén y Fidel Antonio
Hidalgo, (iv) Union Temporal Leonardo Tamayo y Leonel Valencia Poveda y

(v) Manuel Julian Escobar.

3.3. El consultor DIA Ltda. fue encargado de realizar la evaluacién técnica

de los ofrecimientos y otorgd a los proponentes los puntajes que a

continuacién se relacionan:

Propenente vr. Propuesta corregida FC FE Fp COSTO EVALUADO
Manuel Julidn Escobar $701.591.689 1.00 1,002 1,07 5752.204.513
Unién Temporal Leonardo Tamayo y Leonel Velancia Poveda $711.876.103 1.00 1.00 1.07¢ %/61./07.226
Consorcio Constructora Argo Lida. y Constiuclora La Calleja 5731.438.529 1.00 1.070 1.00 $782.639.226
Unidn Temporzl julic Cepeda - Jarge Baltén y Fidel Antonio Hidslgn $776.838.743 1.00 1.070 1.070 5889.402.677
Luis Guillermo Muriflo $782.062.533 1.00 1.070 1.070 S895 383 383

En esa evaluacion inicial se le asigné el factor 1.07 al consorcio
adjudicatario por considerarse que no habia acreditado experiencia en la
ejecucion de obras coincidentes, luego de considerar que “no relaciona el
objeto de cada contrato y en sequndo lugar no allega certificaciones donde
consle el objeto del contrato celebrado, valor y cumplimiento del contrato,
razoén por la cual no puede ser calificado el punto de experiencia. En
consecuencia, el valor a aplicar en el factor de experiencia es de. FE: =
1.07"

Empero, la firma DIA Ltda, en oficio de 9 de octubre de 1996, hizo
referencia 2 una comunicacion del 5 de octubre de 1996 remitida por la
Secretaria de Hacienda, en la que le solicitd tener en cuenta las obras
ejecutadas y terminadas directamente por los proponentes que cumplan con

los factores técnicos establecidos en el pliego de condiciones y que se
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encuentren relacionadas en el RUP (fl. 389, c. 2), modificé la evaluacion de
la propuesta del adjudicatario en el sentido de tener en cuenta las
certificaciones de experiencia aportadas y que acreditaban la construccion
de edificios de apartamentos, labui gue segun el objeto demostrado incluia
las instalaciones hidraulicas y sanitarias, enchapes y aparatos sanitarios,
contratos que en su totalidad ascendian a suma superior a $800.000.000.

por tal razén, asigné 1.00 en el item experiencia al adjudicatario.

En tales condiciones, los costos evaludos de las propuestas variaron y
quedaron asi:

Proponente COSTO EVALUADO
Consorcio Constructora Argo Ltda. y Constructora La Calleja $731.438.529
Manuel Julidn Escobar $752.195.439
Unién Temporal Leonardo Tamayo y Leonel Velancia Poveda $761.707.430
Unién Temporal Julio Cepeda - Jorge Ballén y Fidel Antonio Hidalgo $889.402.677
Luis Guittermo Murillo $895.383.383

3.4. El 17 de octubre de 1996, la Secretaria de Hacienda del Distrito Capital
adjudicd el contrato al Consorcio Constructora Argo Ltda — Constructora La
Calleja Ltda., de conformidad con las evaluaciones realizadas y la
recomendacion de la Junta de Lictiaciones y Adquisiciones, por considerar

que su propuesta alcanzd el menor costo evaluado.
4. Analisis de la Sala

La Ley 80 de 1993 estableci6 los principios que rigen la actividad
contractual del Estado y, dentro de estos previo el de transparencia, cuyo
pilar fundamental es la seleccion objetiva del contratista mediante
procedimientos sujetos a reglas conocidas publicamente y aplicables en
forma indistinta a los proponentes, contentivas de mandatos objetivos,

claros, justos y completos.
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Para el legislador de 1993 los pliegos de condiciones constiuian la mejor
garantia de la seleccion objetiva, bajo la Optica de que conocidas las reglas
del praceso de seleccion, aplicables a todos los oferentes y redactadas en
forma inteligible y precisa, seria posible escoger al mejor. En esas
condiciones, regulé aquellos aspectos indispensables en la confeccion de

los pliegos de condiciones, asi'®:

a) Se indicaran los requisitos objetivos necesarios para participar en el
correspondiente proceso de seleccion.

b) Se definirdn reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan fa
confeccion de ofrecimientos de la misma indole, asequren una escogencia
objetiva y eviten las declaratorias de desierta de la licitacion o concurso.

¢) Se definiran con precision las condiciones de costo y calidad de los bienes,
obras 0 servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato.

d) No se incluiran condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni
exenciones de fa responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos
que se suministren,

e) Se definiran reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas y
que impidan la Formulacion de ofrecimientos de extension ilimitada o que
dependan de la voluntad exclusiva de la entidad.

f) Se definira el pfazo para la liquidacion del contrato, cuando a ello hubiere lugar,
teniendo en cuenta su objeto, naturaleza y cuantia.

Seran ineficaces de pleno derecho fas estipulaciones de 108 pliegos o términos de
referencia y de los contratos que contravengan fo dispuesto en este numeral, o
dispongan renuncias a reclamaciones por la ocurrencia de los hechos aqui
enunciados.

En consecuencia, el pliego de condiciones ha sido y sigue siendo la primera
norma aplicable al proceso de seleccidn y se constituye en mandato
obligatorio para los oferentes y para la entidad, quien queda atada a lo
contenido en este para la escogencia de su contratista, quedandole vedado
inclusive modificarlo por fuera de las limitadas oportunidades previstas en la

ley para el efecto’’.

" Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 4, seguin su texto vigente en la época de los hechos.

" En palabras de la doctrina:“El pliego de condiciones como la ley del contrato y ley para las
partes. Con lo anlerior se quiere resaltar la obligatoriedad del contenido def pliego de condiciones
tanto para la administracion como para los particulares interesados. No se trata de revestir al
pliego con rango de ley, sino de su vinculacion logica y funcional a las actuaciones que adelantan
la administracion y los potenciales oferentes.
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Por supuesto, en el caso particular la evaluacion y comparacion de las
propuestas, asi como la verificaciéon de las condiciones de los proponentes
estaba regida por las reglas del pliego, que han de constituir el referente a
partir del cual habra de analizarse la actuacion de la administracion al
momento de adjudicar, con el fin de establecer si el acto demandado

desconocio el principio de seleccién objetiva.,

Para ello, se analizaran una a una las presuntas irregularidades invocadas
por el actor, con el fin de establecer si, como lo considero el a quo, hay
lugar a anular el acto demandado o si le asiste razon al apelante en cuanto
ha acudido en defensa de la legalidad de su actuacién, no sin antes advertir
que el numeral 10.2 de los pliegos cuya inaplicacion se depreca en la
pretensidén primera no existe, pues estos terminan en numeral 9.7, al tiempo
que no se invocd ningun fundamento normativo o factico de esa solicitud

que permita inferir cudl es el aparte cuestionado.

4.1. La evaluacién de la oferta ganadora

Para el actor, se presentaron yerros en la evaluacion del ofrecimiento del

adjudicatario, sobre los que pasa a pronunciarse la Sala:

4.1.1. Factor de experiencia

Se funda la censura en gque el Consorcio Constructora Argo Ltda. —
Constructora La Calleja Ltda. no acreditd experiencia especifica en obras
coincidentes con el objeto contractual. La veracidad de esa afirmacion

depende de la verificacion de ese objeto y de la forma en que los pliegos

Este principio del “contractus lex” convierte al pliego de condiciones en fa primera norma aplicable
al negocio juridico, y dada su condicion de inalterable, una vez que ha sido aprobadq, y cerrgda ia
licitacion, ni los oferentes ni la administracién pueden modificario en fa fase de adjudicacion, de
formalizacion del contrato, y durante su ejecucion, como regla general” G(_)NZALEZ LOPEZ,
Edgar, “E/ pliego de condiciones en la contratacion estatal” Bogota, Universidad Externado de
Colombia, primera edicion, 2010, p. 81.
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exigian la experiencia, contrastada con los documentos que acompario el

oferente ganador con el fin de acreditarla:

El objeto del contrato, de acuerdo con lo previsto en el pliego, era la
‘remodelacion de los bafios e instalaciones hidréulicas y sanitarias” del
Centro Administrativo Distrital. En cuanto a la experiencia, segun el
numeral 4.02.2. antes trascrito, existia un riesgo para el Distrito al contratar
con un proponente que no certificara la ejecucion de confratos “de obras
coincidentes con el objeto de esta licitacion” dentro los cuatro afios

inmediatamente anteriores.

El adjudicatario relaciond diversos contratos ejecutados unos de ellos por

Constructora Argos y otros por la Constructora La Calleja, asi:

(i) La Corporacién de Ahorro y Vivienda Las Villas certifico que otorgd un
crédito a la Constructora La Calleja para la construccion de las
urbanizaciones Villacarmenza |l etapa y Villas de San Luis (fl. 76, ¢. 2), que
incluian las siguientes actividades: ‘cimentacion — vigas de fundicion —
columnas — vigas — escaleras — losa — acero — muros — pisos concreto —
pisos baldosa — tablon — instalaciones hidraulicas y sanitarias —
enchapes — aparatos sanitarios — instalaciones eléctricas entre otras”.
Dichas obras fueron ejecutadas en abril de 1993, por la suma de
$699.000.000 y $414.341.100, respectivamente.

(i) La misma Corporacion hizo constar que otorgd créditos a Constructora
Argos Ltda. para la construccion de proyectos inmobiliarios denominados
Cerros de Versalles, Cerros de Palogrande, Cerros de la Estrella , Cerros
del Carretero y Cerros de Belén (se relacionan solo los ejecutados dentro de
los cuatro afios anteriores, segun lo previsto en el pliego), con idénticas
actividades a las descritas en el numeral anterior. Los referidos proyectos
sumaban 29.116 m2 de construccién, por valor total de 36.173,59 salarios

minimos legales mensuales.

B\
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(i) De igyual manera, en los certificados de inscripcion y calificacion del RUP
de los integrantes del consorcio aparecia inscrita la informacion sobre esa

especifica experiencia (fl. 310 y s.s. C. 2).

Dichas documentales dan cuenta de que los constructores que hacian parte
del consorcic adjudicataric demostraron haber realizado obras de
edificacion de apartamentos dentro de los cuatro afios anteriores a la
presentacion de la propuesta, por sumas superiores a $800.000.000. Sin
embargo, aunque la construccion acreditada era superior en valor a |a
exigida, el verdadero problema juridico consiste en determinar si se trata de

trabajos “coincidentes” con el objeto contractual.

En los términos previstos en el pliego, este privilegiaba la experiencia como
factor que reducia los riesgos contractuales, de modo tal que previ6
“‘penalizar” a aquellos oferentes sin experiencia reciente en la material. El
criterio que utilizé para juzgar la pertinencia de la experiencia acreditada
correspondio a que esta fuera “coincidente” con el objeto contractual. Ese
vocablo, entendido en su sentido natural y obvio y tratandose de la relacion
entre dos 0 mas cosas, corresponde a aquellas que “han ocurrido al mismo
tiempo” o “han convenido en el modo, ocasién o circunstancia™?; como la
coincidencia no podia ser el tiempo, pues debia tratarse de experiencia
adquirida en forma previa a la oferta, esta debia corresponder entonces a

las particularidades de la experiencia.

Para la Sala es claro, de acuerdo con una interpretacion sistematica de las
reglas del pliego, que su objetivo era privilegiar la experiencia relacionada
con el objeto a contratar, pero analizadas en su integridad no dan cuenta de
una exigencia puntual de acuerdo con la cual la experiencia puntuable debia
ser en labores idénticas a las requeridas o en ejecucion de contratos con
igual objeto. En esas condiciones de generalidad de la regla no podia

interpretarse en forma restrictiva, pues los contratos que el adjudicatario

2 Fuente: hitp://dle.rae.es/?id=8hq0f9s.
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incorporé incluian labores de instalaciones hidraulicas y sanitarias,
enchapes y aparatos sanitarios, siendo estos aspectos comunes entre la

experiencia y el objeto del contrato materia de la licitacion.

Asi, como la regla del pliego en relacion con la experiencia no fue concebida
en forma excluyente o restrictiva, no podia la entidad accionada otorgar ese
alcance para privar al oferente de la puntuacidn que su acreditada
experiencia debia conferirle. Notese que al aclarar el pliego tampoco se
restringid el alcance de la experiencia a la previa ejecucion de objetos
contractuales idénticos, de modo tal que no habia lugar a desconocer la
practica del adjudicatario al momento de valorar su propuesta, como
finalmente lo resolvié la entidad. Lo contario si habria conducido a violar la
selecciéon objetiva, al exigir un requisito mayor o mas estricto al previsto en

los pliegos.

En efecto, la estipulacién que se interpreta se refirid a que las obras
acreditadas como experiencia debian ser coincidentes, mas no exigié
expresamente que estas debian ser de remodelacién de barios, ni excluyo
para el efecto las de construccion de similares estructuras, razén por la cual,
aunque el dictamen pericial rendido en el curso del proceso diferencia
desde el punto de vista de la ingenieria esos dos tipos de labor, no hay

fundamento valido en el pliego para aplicar tal diferenciacion.

Dijeron los peritos:

En nuestro caso, las obras de remodelacion son aquellas que implican
modificaciones parciales en sus instalaciones, en sus acabados y algunas veces
en su estructura, cuyas modificaciones (sic) no son tan substanciales, es decir
conservan los sistemas originales, los disefios, las estructuras y la arquitectura.

Las obras de edificaciones nuevas, son el desarrollo de aclividades desde su
mas minima accion, hasta las mas complejas, pfasmadas en los disefios
arquitectonicos y técnicos, hasta lograr la obra propuesta, cumpliendo en iodo
caso con fas especificaciones técnicas, cumpfiendo las normas establecidas,
efectuando ensayos de materiales y pruebas de calidad, conservando las normas
de segquridad industrial, cumpliendo con los compromisos en el manual de
mitigacién de impacto ambiental.
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{...)

Por consiguiente la diferencia entre construccion de obra nueva y remodelacion
gon ocupacion, esté en las medidas de seguridad, mantener los servicios de
agua polable y aguas servidas, conservar el bienestar de sus ocupantes para no
perturbar el desarroflo norma de las actividades de lrabajo del centro y en
consecuencia las edificaciones sencillas menores de 500m2, o mayores de
500m?2 o de afturas mayores de 15m (obras nuevas, no tiene nada que ver con el
desarrolfo normal de las actividades de trabajo de sus ocupantes y/o visitantes),
clasificadas por fa Camara de Comercio de Santafe de Bogotéd bajo los items 01 y
02 respectivamente en fa especialidad 04, no pueden ser catalogadas como
coincidentes con las remodelaciones, conservacion y mantenimiento”.

No obstante, la Sala advierte que el pliego exigia que la inscripcién en el
RUP del oferente debia ser en la “especialidad 04, edificaciones y obras de
urbanismo, grupo 02 edificaciones mayores de 500m2 y de alturas mayores
a 15 metros y/o grupo 10 instalaciones interiores para edificaciones” (fl. 421,
c. 2), precision de la cual se infiere que la experiencia en ese tipo de
construcciéon era suficiente para la entidad, no siendo necesaria la
experiencia especifica en remodelacién y mantenimiento, que como bien lo
indican los peritos corresponde a otro item que no fue exigido por el Distrito.
Asi, aunque los expertos plantearon argumentos desde el punto de vista de
su experticia, de acuerdo con los cuales debié exigirse inscripcién en el
RUP en la categoria remodelaciones, lo cierto es que el analisis de la
correccion o no de la evaluacién de las ofertas debe hacerse de cara a las
normas del pliego, salvedad hecha de una posible ineficacia de sus
disposiciones por trasgresion del principio de seleccién objetiva™, lo que no
se advierte en el presente caso, en el que la regla de seleccion fue dada a
conocer a las partes desde el inicio de la convocatoria y contiene una
criterio de evaluacion que se aprecia como razonable y acorde con su
objetivo, cual era el de privilegiar la experiencia del proponente, al tiempo
que le fue aplicado por igual a todos los proponentes. Tampoco se trata el
presente asunto de una demanda de nulidad en contra de los pliegos de
condiciones en la que deba o pueda verificarse si eran legales las razones
del requisito exigido, por lo que prima facie debe acogerse lo previsto en
ellos, sin que sea dable aludir a razones técnicas para otorgarles un alcance

distinto al que entrafan su estipulaciones.

3 En los términos del articulo 24, numeral 4, inciso final, de la Ley 80 de 1993,
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En este caso, la exigencia que extrafian los peritos en cuanto a la
especialidad de |a inscripcion en el RUP y que consideraron adecuada para
el caso, no se acompasa con la realmente exigido en el pliego, lo que
impide sefialar, aun a pesar del concepto técnico, que las ofertas debieron
valorarse con fundamento en ese criterio que no hacia parte de las reglas

de la licitacion.

No hay evidencia de que dentro del proceso de seleccién hubiera advertido
oscuridad en la regla prevista para puntuar la experiencia en cuanto a la
especialidad exigida, de modo tal que asi prevista y conocida por las partes,
quienes no la objetaron ni pidieron su aclaracién se hizo obligatoria para
todos los oferentes. Asi, aunque la conclusion de los peritos no aparece per
se irracional o desproporcionada, esta no podia operar como regla de un
procedimiento en el que no habia sido prevista, por lo que la Sala se aparta

de la interpretacion del vocablo “coincidente” realizado por los expertos.

En consecuencia, no se advierte que en la valoraciéon de la experiencia del

adjudicatario se hubiera desconocido la seleccién objetiva.

4.1.2. Factor de programacion y organizacion

4 1.2.1 Ofrecimiento del adjudicatario

Considera el actor que la programacion entregada por el adjudicatario
contenia una falencia que imponia que fuera penalizado con un factor de
1.07, que habria incrementado el costo estimado de su oferta, por el hecho
de haber planeado el retiro de la tuberia y accesorios existentes durante un
término de 15 dias, en el que dicha actividad conllevaria necesariamente la

suspensién del suministro de agua al edificio a intervenir.

A6
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En efecto, el item de programacion y organizacion de ta eventual ejecucion
de los trabajos se establecié como evaluable y sobre este se previo en el

numeral 3.04 del pliego:

Ef proponente debe presentar con su propuesta un Plan de Trabajo detallado que
incluya lista de actividades con su fecha de iniciacion, fecha de terminacion,
duracion y holgura de la actividad. Igualmente debe presentar el programa sobre
{a forma como se desarrollaran los trabajos o actividades licitadas mediante un
diagrama de barras de Gantt y un CPM en donde se muestre claramente la ruta
critica. Se debe especificar el tiempo en dias calendario y tambien la duracion de
la jornada diaria. £n caso de que ef proponente no informe acerca de la jornada
de trabajo, la propuesta no sera considerada, por cuanto es un elemento que
incide en el valor de la propuesta y en el término de ejecucion.

El contratista debera garantizar el funcionamiento permanente de las
oficinas, y los aspectos de seguridad industrial de su personal, de los
funcionarios del Centro Administrativo Distrital y de los visitantes. —Se resalta—

Verificado el plan de trabajo del adjudicatario se encontré que este ofrecio:

Los trabajos de remodelacién se iniciarén en el Edificio A lado oriental, con las
demoliciones necesarias para lograr la instalacion de las acomelidas hidraulficas y
sanitarias dentro de los ductos; se comenzard con Jas demoliciones de las
unidades sanitarias de los 4 Gitimos pisos, luego se hara el replanteo de los
muros, se ubicaran los puntos sanitarios y todos los detalles constructivos para
comenzar con las nuevas pegas de muros, y darfe paso a la cuadrilla de
instalacidn hidrautica la cual se encargard de realizar todas las pruebas y
€1sayos necesarios.

Las obras se realizaran cuidando al maximo de no entorpecer los trabajos en las
oficinas, manteniendo en completo orden y aseo todas fas areas de circufacion,
garantizando la utilizacion de una unidad sanitaria por piso durante la
construccion. —Se resalta—

Al evaluar la propuesta se estimé:

El proponente plantea iniciar y terminar primero las instalaciones hidraulicas y
sanitarias correspondientes al lado oriental de la torre A, para acometer
simuitaneamente la remodefacién de todas fas baterias de barios del lado oriental
hasta su terminacion, y a continuacion, plantea iniciar las instalaciones
hidraulicas y sanitarias correspondientes af fado occidental de la torre A, para
acometer simultaneamente la remodelacién de todas fas baterias de bafios del
ese fado hasta su terminacién.

Adicionaimente, plantea adelantar la remodelacion de las baterias de bafios de!
edificio B, una vez terminada la remodelacion de las baterias de bafios de los
pisos 1 a 5 del edificio A, que son la Gnica alternativa de uso de bafios,
permitiendo su utilizacién por parte de los funcionarios del edificio B, mientras se
realiza la remodelacion de los bafios de esa area.
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En consecuencia, ef plan de trabajo propuesto si s acorde y consistente con fas
actividades y las necesidades de organizacion para acometer la obra, puesto que
se permite la utilizacidon de por fo menos una bateria de bafios en cada piso
durante todo ef tiempo que duren los trabajos, que garantice el funcionamiento de
las oficinas en esos pisos de conformidad con el numeral 3.04 delos pliegos de
condiciones” (fl. 199, c. 2).

En efecto, verificada ia programacién presentada se encuentra que los
tiempos de ejecucion en los trabajos en los distintos costados (occidental vy
oriental) de las dos torres no son coincidentes, por lo que ese cronograma
ofrecido permitia, tal como se estimoé al calificar la propuesta, alternar el uso

de las baterias sanitarias de uno y otro costado, mientras se acometian los
trabajos.

No obstante, el dictamen pericial rendido en el proceso se pronuncio sobre

la oferta del adjudicatario para sefalar que en ninguna parte de Ia
programacion se previo la actividad de desconexion de la red antigua y

empalme de la nueva. Afirmo:

Es de anotar que en ninguna parte se especifica la actividad de desconexion y
empalme, que es una actividad importantisima en esfos casos de renovacion de
redes; actividad que se efectia una vez se hayan cumplido todas las
actividades (predecesoras) anteriores a esta y su duracion es de unas
pocas horas; anotamos gue a pesar de Su poca duracion, dehe aparece en la
ruta critica, entendiéndose esta como la mayor duracién de las actividades en un
proceso, sin dejar de incluir aquellas actividades que por su naturaleza
indispensable, definen la duracion total de un proyecto, y la desconexion y
empalme son actividades indispensables en este tipo de trabajo.

(..)

En cuanto a la programacion de obra, notamos que existe una correlacion logica
entre el diagrama de Gantt o de barras y el Pert o ruta crifica, pero no visualiza,
cémo, ni en qué momento se hace la desconexion y el empalme de la red antigua
a la red nueva, como se comento anteriormente.

(--)

El suministra de agua al edificio, en fas condiciones planteadas en el programa,
tanto Pert, como Gantt, donde se estipula ef item A-2 CAMBIO DE LAS
COLUMNAS DE BOMBEQO Y COLUMNAS DE DISTRIBUCION, SITUADAS EN
EL DUCTO ORIENTAL DEL TANQUE ALTO. ALIMENTACION A EDIFICIOB'Y
COLUMNA DE DISTRIBUCION A - 100 y ef item A-4 CAMBIO DE LAS
COLUMNAS DE BOMBEO Y COLUMNAS DE DISTRIBUCION, SITUADAS EN
DUCTO OCCIDENTAL DEL EDIFICIO A (CON ACCESO DESDE AL PARTE
INTERIOR) BOMBEOQ A TANQUE ALTO Y COLUMNA DE DISTRIBUCION A -
196 Y A = 198, dificilmente pudiera mantenerse el servicio de agua durante el
proceso constructivo, puesto que para hacer el cambio, es necesario desconectar
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la red de suministro a tanques altos y la red de distribucion a los pisos y esta a la

bateria de barios, para acometer los trabajos de cambio, entendiéndose cambio,

sustituir una por otra en el momento programado.
Empero, la Sala no acoge los referidos argumentos, pues quedé bien claro
que el item A2, correspondia al “‘cambio de las columnas de bombeo y
columnas de distribucion” de una de las torres, durante 15 dias (fl. 299, c.
2), mientras que el item A4 de la programacion correspondia a la misma
actividad en la ofra torre, a ser ejecutada en 20 dias, no coincidentes con
los iniciales 15, por lo que aunque se precisara la desconexidn de la red de
suministro a tanques y de distribucion a pisos a la gue hacen mencion los
expertos, esta tendria lugar en forma separada para cada torre,
manteniendo el esquema propuesto de mantener funcional una de ellas,

para suplir la otra mientras era intervenida.

Aunado a ello, es clara la experticia en precisar que el trabajo de
desconexion y conexién podia hacerse en pocas horas, lo gque no
demuestra la existencia de una posible interrupcién mayor y total del
suministro de agua que impidiera mantener servicios alternos como lo
exigian los pliegos. La conclusion de la desconexion total del servicio de
acueducto en la totalidad del edificio durante los trabajos de cambio de
redes es una suposicién de los peritos que no aparece soportada en el
cronograma de la obra, ni en un analisis completo de la red hidraulica del
edificio que permita a la Sala concluir que no era posible intervenir en forma
separada los costados de las torres, garantizando el suministro en al menos

una de ellas.

Con fundamento en lo expuesto, no encuentra la Sala yerro o indebido
favorecimiento en la calificacion de la oferta que hubiera vulnerado la
seleccion objetiva, pues ajena la Sala a las suposiciones de los peritos, no
se aprecia la presunta incongruencia en el programa de trabajos que

permita calificarlo como incongruente.

4.1.2.2. Ofrecimiento del demandante
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A la propuesta presentada por el demandante se le aplicéd el factor de 1.07

en experiencia y organizacion, luego de que considerara el evaluador:

£l proponente plantea adelantar las remodelaciones de las bateria de bafios de
fos pisos 1 a & del lado oriental de la torre A, simultaneamente con las
remodefaciones de las baterias de bafios de los pisos 2 a 5 del lado occidental de
fa lorre, durante los dos primeros meses. Esta situacion también esta planteada
para los pisos 6 y 7 de ambos fados del edificio, entre fos meses 4y 5

Por lo anterior, el plan de trabajo propuesto no es acorde ni consistente con las
actividades y las necesidades de organizacion para acometer la obra, puesto que
no permite la utiizacion de por lo menos una bateria de bafios en cada piso que
garantice el funcionamiento permanente de las oficinas en esos pisos de
conformidad con el numeral 3.04 de los pliegos de condiciones.

En la propuesta, ef proponente menciona que “procurara no acometer obras que
impliquen el cierre de todos los barios de un mismo piso, de tal manera que si se
trabaja def lado oriental, se deje funcionando el lado occidental”. Sin embargo, fo
anterior no es consistente con el programa de lrabajo representado en el
diagrama de barras.

Aunque revisada la propuesta (fl. 83, c. 2) se advierte que en el plan de
trabajo se afirmo que “se procurara trabajar siempre en el mismo lado def
edificio para la sustitucion de columnas y la remodelacion de bafios” y que
“se procurara no acometer obras que impliquen ef cierre de todos los bafios
de un mismo piso de tal manera que si se trabaja del lado oriental se deje
funcionando el lado occidental”, el analisis de la programaciéon entregada
hace evidente lo planteado en la evaluacion relativo a que se programo la
remodelacion de los bafos dei edificio A lado oriental, pisos 1 a 5, durante
los dos primeros meses de ejecucion (actividad B1) y, en el mismo lapso, la
remodelacién de los bafios del costado occidental del edificio A, pisos 2 al 5
(actividad B8); lo mismo ocurrié en relacion con la remodelacion de los
bafios de los pisos 6 y 7 del costado occidental (actividad B9) y los de los
pisos 6 a 9 del edificio A, lado oriental (actividad B2) que se programaron en
forma simultanea, de modo tal gue no se garantizaba ‘el funcionamiento

permanente de las oficinas”.

En efecto, en los términos referidos, el cronograma o plan de trabajo no era

consistente con el ofrecimiento de “procurar trabajar siempre en el mismo
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lado del edificio para la sustitucion de columnas y la remodelacién de
bafios” (fl. 83, ¢. 2), por lo que en los términos del pliego se advirtié tal
inconsistencia, que ameritaba una penalizacion en el puntaje. Los
supuestos de hecho de la aludida incongruencia aparecen evidenciados,
pues pese a ofrecer mantener en servicio las unidades sanitarias y trabajar
en forma separada cada costado de! edificio, se programé intervenirlos en
forma simultanea, lo que generaba sin duda una duda en la coherencia del

cronograma, que segun los pliegos ameritaba penalizacion en puntaje.

Ahora bien, frente a la evaluacién de la propuesta del actor y sus presuntas
falencias llama la atencion de la Sala la subjetividad de una de las

conclusiones de la prueba pericial al concluir:

[Clonsideramos que a pesar de no estar dentro de los programas, si existia la
intencion por parte del ingeniero Escobar Henriquez, de poner en practica su
experiencia para los casos de desconexion y empalme de redes (..) la
explicacion de fa forma como lo hubiese desarrolfado, esta de acuerdo con los
parametros que hemos trazado en este documento y por consiguiente no cabe
castigarsele con el factor de programacion organizacién 1.07".

El alcance de esa conclusion conlleva suponer que el oferente “lo haria
bien”, aungue su propuesta no incluia a satisfaccion determinado item,
inferencia que no se compadece con la objetividad que imponia el analisis
del caso por parte de los expertos, por lo que la Sala se aparta de sus

conclusiones.

En estos términos, no se aprecia un fundamento cierto para afirmar que se

califico el aspecto organizacion en contravia de la seleccion objetiva.
4.2. Requisitos para participar en la licitacion
La demanda también se fundé en la presunta ausencia de acreditacion por

parte del adjudicatario de algunos requisitos sin los cuales su oferta no

debia ser considerada.
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Para el estudio de dicho cargo se tendra en cuenta que solo constituia
causal de rechazo del oferente la no presentacién de los documentos
necesarios para la evaluacién de las ofertas, tal como 10 previeron los
pliegos al tenor de lo sefialado en el articulo 25, numeral 15 de la Ley 80 de
1993 (fl. 429, c. 1) y en consonancia con la interpretacion jurisprudencial

sobre dicha disposicion normativa::

En reiterados pronunciamientos fa jurisprudencia del Consejo de Estado ha
reconocido que la entidad estatal contratante, dada su condicion de directora del
procedimiento  de seleccion contractual, ostenta cierta autonomia en la
confeccion del pliego de condiciones, propdésito para el cual tienen facultad para
incorporar los requisitos que deben reunir los oferentes. De igual forma, esta
Corporacion ha sido categorica al considerar que dicha autonomia en modo
alguno es absoluta, en tanto en su cjercicio no podran desconocerse las reglas y
principios de estirpe constitucional y legal que orientan la contratacién estatal.

En esa misma linea debe advertirse que en ejercicio de dicha facuitad la entidad
podra establecer requisitos y exigencias que resulten pertinentes y necesarios
para fa consecucion del fin pubfico que se pretende salisfacer a traves de la
celebracion del respectivo contrato. En contraposicion a la premisa expuesta, se
deriva gue la amplitud de su facultad no puede extenderse a la fijacion de
requisitos inanes, superfluos, caprichosos o arbitrarios que en nada contribuyan a
la seleccion objetiva del futuro colaborador de la Administracién y, por el
contrario, obstaculicen o impidan la materializacion del referido principio

En linea con lo anotado ha de advertirse que si bien, segiin lo consagra el
numeral 6 del articulo 30 de fa Ley 80 de 1993, las propuestas deben acatar las
exigencias previstas en el pliego de condiciones, no es menos cierto que dicha
prevision necesariamente debe armonizarse con lo dispuesto en el inciso
segundo del numeral 15 del articulo 25 del mismo Estatuto’ segan el cual la
ausencia de requisifos o la falta de documentos referenfes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas,
no servirg de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.

También se ha concluido, interpretando la Ley 80 de 1993 antes de la
reforma del afio 2007, que si bien esta permite la posibilidad de establecer
causales de rechazo de los ofrecimientos; no obstante, aquellas que fijen
las entidades deben tener un respaido legal, de modo tal que las reglas

especiales de un particular proceso de seleccion no pueden desconocer los

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de primero de octubre de 2014,
exp. 30614, M.P. Hernan Andrade Rincon.

5 E| inciso 2° fue derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, pero reiterado en esa misma ley
en los términos del paragrafo primero de su articulo 5 de conformidad con el cual “Paragrafo 1°. La
ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente,
no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechos ...".
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principios de la funcion administrativa mediante la incorporacion de
requisitos que limiten la libre concurrencia, la imparcialidad y la igualdad

entre los proponentes':

Aun cuando se ha reconocido que la entidad estatal contratante, coma directora
del contrato y plena conocedora de las necesidades que a partir de la celebracion
del futuro negocio juridico pretende satisfacer, goza de autonomia para elaborar
el pliego de condiciones y. por contera, para establecer los requisitos y
exigencias que los interesados deben cumplir para participar en el respectivo
procedimiento de seleccién contractual lo cierto es que dicha autonomia, como
esta Corporacion lo ha precisado en varias oportunidades, en modo alguno
resulta absoluta o ifimitada en tanto la misma debe sujetarse al catalogo de
reglas y principios constitucionales que rigen la funcion publica y sobre todo a
aguellos confenidos en el mismo Estatufo de Contratacion Estatal (...) en
desarrolffo de fos principios y fas normas de la contratacion estatal, la entidad
estatal contratante no tiene competencia para crear o consagrar causales de
rechazo o —en este caso- de descalificacion de las propuestas, en tanto carece
de la potestad para fijar formas o ritualidades que no tengan respaldo legal, como
tampoco le esta permitido crear inhabilidades o incompatibilidades distintas de
fas previstas en la Constitucion o en la Ley, puesto que por esta via se limitaria
en forma ilegal la participacion de los proponentes, amén de que resultaria
contraria a los principios de moralidad, igualdad e imparcialidad, establecidos en
ef articulo 209 de la Constitucion Politica.

Bajo esa perspectiva, se pronuncia la Sala frente a cada una de las

presuntas irregularidades alegadas por el accionante:

4.2.1. La existencia del consorcio adjudicatario

Aunque se cuestiona en la demanda el contenido del acuerdo consorcial
presentado por el adjudicatario, que segun el actor no permitia establecer la
existencia del proponente, la Sala encuentra que el aludido documento (fl.
268, c. 2) fue presentado de conformidad con el formato incluido en los
pliegos, que contenia una proforma de los terminos en que este debia estar
redactado (fl. 461, c. 2), la que solo exigia senalar como objeto de la
asociacion el de “presentar una oferta conjunta en la presente negociacion”,
por lo que asi lo hicieron los proponentes. En tales condiciones, el
argumento relativo al presunto incumplimiento del mencionado requisito
esta plenamente desvirtuado, al haber sido allegado en los precisos

términos en los que fue exigido por la entidad.

'® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 27 de marzo de 2014, exp. 24845, M.P.
Mauricio Fajardo Gomez.
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4.2.2. Descripcion y garantia de los materiales ofrecidos

Luego de la relacion de los materiales y su descripcion detallada (fl. 272 y
$.8., €. 2) la propuesta ganadora sefiald: “la garantia de los materiales y
productos a instalar seran garantizados (sic) por el contratista, con una
garantia de estabilidad de las obras de acuerdo con los términos de
referencia de los pliegos, al igual que la garantia suministrada por los
proveedores sera trasladada a la obra. Sin embargo cualquier otra
aclaracion gustosamente estaremos atentos a suministrarfa” (fl. 282, c. 2),
por o gque no se advierte ausencia de la manifestacion acerca de las

garantias ofrecidas.
4.2.3. Declaraciones de renta

Las declaraciones de renta de los afios inmediatamente anteriores no eran
documentos necesarios para la comparaciéon de las propuestas y su no
aportacion no se previdé como causal de rechazo, de conformidad con los

pliegos de condiciones numeral 4.02. (fl. 428, ¢. 2).

Por su parte, el K de contratacion de los integrantes del consorcio, cuya
falencia si constituia causal de rechazo, fue acreditado mediante las
correspondientes certificaciones de inscripcion, clasificacion y calificacion en
el Registro Unico de Proponentes (fl. 310 y s.s., ¢. 2) y superaba con creces
el valor de la propuesta, conforme lo exigian las reglas de la licitacion (fl
428, c. 2). En efecto, los documentos aportados dan cuenta de que todos
los proponentes cumplian con el K de contratacion exigido (fl. 177, ¢.2} y
con los aportados logré la entidad realizar la verificacion de los requisitos
financieros, sobre los que concluyé eran cumplidos por la adjudicataria,

precision que no fue materia de debate en el presente asunto.

4.2.4. Presuntas falencias del actor en determinados items no

evaluables
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Las presuntas falencias advertidas por los evaluadores en la garantia del
cielo raso, los portarrollos de papel higiénico, asi como las particulares
advertidas sobre la situacion financiera del actor no tuvieron incidencia en la
seleccion del contratista, por cuanto no eran criterios evaluables, esto es, no
tenian incidencia en la calificacion de las ofertas, por lo que se traté de
simples observaciones que no determinaron el resultado de la adjudicacion,
lo que hace irrelevante cualquier analisis al respecto. Asi las cosas, no

quedd acreditado el cargo.

En las referidas condiciones, la Sala no encuentra acreditada la alegada
ilegalidad de la adjudicacién por la presunta violacion del principio de
seleccion objetiva, unico cargo en el que se sustentd la demanda, razén por
la cual la decision impugnada debe ser revocada, en tanto y en cuanto este
no se acredité y, en consecuencia, no logré desvirtuarse la presuncion de
legalidad que reviste a la decisién enjuiciada. En su lugar, las pretensiones
no pueden prosperar, bajo el entendido de que no se acreditd |a ilegalidad

de la decision demandada.

5. Costas

No hay lugar a la imposicién de costas, debido a que no se evidencia en el
caso concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicion

exigida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de
esta forma.

. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera —Subseccion “B’-, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la constitucion y la ley,

FALLA

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de 11 de noviembre de 2004, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, Sala de
Descongestion, por medio de la cual accedié a las pretensiones de la

demanda.
SEGUNDO. NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO. Sin costas.

CUARTO. En firme esta providencia devuélvase el expediente a la

corporacion de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
%%
&y / ) / /[

ELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO DANILO ROJAS BETANCOURTH

Presidenta Magistrado

’RAIRO PAZOS GUERRERO

Magistrado Ponente




