CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota D.C, nueve (09) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Radicacion numero: 85001-23-33-000-2013-00221-01 (52.805)

Actor: Municipio de Mani

Demandados: Unién Temporal Mani 2013 (PARCOR Ltda., y ROCCIA SAS) y otros
Asunto: Accién Contractual (Sentencia)

Contenido. Descriptor: Confirma la sentencia apelada toda vez que se constata la nulidad del
acto de adjudicacién del contrato estatal y con ella la nulidad del contrato mismo, de acuerdo
con el Nral. 4° del art. 44 de la Ley 80 de 1993. Restrictores: Los contratos estatales — finalidad
/ El pliego de condiciones y el proceso de seleccion de contratistas / Finalidad de la acreditacion
de la experiencia como factor de seleccién objetiva del contratista / Nulidad absoluta de los
contratos estatales — decreto de oficio / Restituciones mutuas / Liquidacién de los contratos —
liquidacion bilateral como negocio juridico, inexistencia del negocio juridico / La disolucién de
las sociedades comerciales y sus efectos.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la Unién Temporal Mani 2013* contra la
sentencia del 25 de septiembre de 20142 proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare

que resolvio:

“1° Inhibirse de pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones dirigidas contra
actuaciones preparatorias de la adjudicacion del contrato 122 de 2013 celebrado por
Mani con la Union Temporal Mani 2013 (2° y 3°), asi como de las relativas a ejecucion
(5°) segun lo indicado en la motivacion.

2° Declarar la nulidad de la Resolucion 0317 del 31 de mayo de 2013 expedida por el
Alcalde de Mani, por la cual se adjudic6 el concurso de méritos CM -003-2013 a la
Unién Temporal Mani 2013.

3° Declarar la nulidad absoluta del contrato 122 del 5 de junio de 2013, celebrado por
Mani con la Unién Temporal Mani 2013, cuyo objeto general lo fueron estudios de
consultoria relativos a estudios y disefios para la pavimentacién de varios tramos viales
de la red terciaria de Mani.

4° Consecuencialmente, ordenar la liquidaciéon administrativa del contrato 122 de 2013
en el estado en que se encuentre, en la cual se hardn las verificaciones relativas a
productos contractuales recibidos a entera satisfaccion de la Entidad contratante
conforme a los lineamientos trazados en la motivacion.

50 Sin esperar la ejecutoria, remitase copia auténtica de esta sentencia a los 6rganos de
control (Procuraduria Regional de Casanare y Contraloria Departamental del Casanare)
para que ejerzan la vigilancia preventiva a que haya lugar, respecto de la futura
liquidacion de contrato 122 de 2013 que por este fallo se anula. (...)".

I. ANTECEDENTES

! Fls.498-510 C.P
2 Fls.483-496 C.P



1. Lo pretendido

El 16 de septiembre de 2013, el Municipio de Mani, por intermedio de apoderado judicial,
presentd demanda contra la Unién Temporal Mani 2013 y la Compafia Aseguradora de

Fianza S.A — Confianza S.A. para que se declare la nulidad absoluta de los siguientes actos:

1.1.- Contrato de consultoria No. 122 de 5 de junio de 2013 celebrado entre el Municipio de
Mani y la “Unién Temporal Mani 2013” y el cual tenia por objeto “estudios y disefios para la
pavimentacién de los tramos viales (Mani — Mundo Nuevo kO + 000 al k11 + 500; Mani — La
Armenia: kO + 000 al k24 + 800; Mani — Gaviotas: kO + 000 al k24 +100; mani - Santa Helena
de Cusiva; k15 + 000 al k46 + 000) de la red vial terciaria del municipio de Mani, departamento

de Casanare y ordene su liquidaciéon inmediata’.

1.2.- El informe de evaluacién y calificacion de las ofertas de 23 de mayo de 2013 y sus
cuadros de verificacion anexos 1, 2, 3,4 y 5 mediante el cual el Comité Evaluador del Municipio

de Mani le asigné a la Union Temporal Mani 2013 un total de 1000 puntos.

1.3.- El acta de audiencia de apertura del sobre econdmico (sobre 2) y adjudicaciéon del contrato
de 31 de mayo de 2013.

1.4.- La Resolucién No. 0317 de 31 de mayo de 2013 mediante la cual se adjudic6 el concurso
de méritos abierto por declaratoria de desierto No. CM — SPOT -003-2013 por valor de
$750.742.075 a la Union Temporal Mani 2013.

1.5.- El acta de 5 de julio de 2013 mediante la cual el Municipio de Mani y la Unién Temporal

Mani 2013 dieron inicio a la relacién contractual.

2. Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora expuso los hechos que la Sala

sintetiza asi®:

El dia 8 de mayo de 2013, la Alcaldesa del Municipio de Mani ordend la apertura del concurso
de méritos el cual tenia por objeto los “estudios y disefios para la pavimentacion de los tramos
viales (Mani — Mundo Nuevo: kO +000 al k 11 + 500; Mani — La Armenia: KO + 000 al k24 + 800;
Mani — Gaviotas: kO+000 al k24 + 100; Mani — Santa Helena del Cusiva: k15 + 000 al k46 +

8Fls.5-16 C.1

4La parte demandante el dia 23 de octubre de 2013 modificé la demanda, en el sentido de excluir de los
hechos, el nimero vigésimo quinto el cual hacia alusién al incumplimiento del contrato por parte del
contratista; y de las pretensiones, la declaratoria de incumplimiento del contrato y la solicitud de
indemnizacion de perjuicios (FIs.328 C.2). Reforma que fue admitida por el Tribunal de Primera Instancia
mediante auto de 25 de octubre de 2013. (FIs.330 C.2)

SFIs.7-11 C.1



000) de la red vial terciaria del municipio de Mani, departamento del Casanare”; y publicé los

pliegos de condiciones definitivos del proceso contractual.

A continuacion, el 15 de mayo de 2013 la Unidbn Temporal Mani 2013 integrada por las
Sociedades Pactor Ltda y Roccia SAS® (con participacién del 70 y 30% cada una dentro de la
Unidn) presento la respectiva propuesta.

Acto seguido, el dia 23 de mayo de 2013, el Comité Evaluador del municipio de Mani, luego de
revisar la propuesta e informacién presentada por la Unién Temporal Mani 2013 junto con cada
componente, le asigné una puntuacién de 1000 puntos y recomendd la apertura del sobre
econémico No. 2, teniendo en cuenta que ésta contaba con la capacidad de organizacién

técnica y financiera suficiente para ejecutar el objeto contractual.

Asimismo, el demandante manifesté que el Comité Evaluador al momento de calificar la
propuesta, tuvo en cuenta la participacién y experiencia de los accionistas de la Sociedad
Roccia SAS., por cuanto se trataba de una persona juridica con menos de tres afios de

constituida.

En virtud de lo anterior, el dia 31 de mayo de 2013, el municipio de Mani abrié el sobre
economico No. 2 y mediante Resolucion No. 0317 le adjudic6 el concurso de méritos a la Unién

Temporal Mani 2013.

Asi las cosas, el dia 5 de junio de 2013, el municipio de Mani y la Unién Temporal Mani 2013
celebraron el contrato No. 0122 el cual tenia por objeto los estudios y disefios para la

pavimentacién de los tramos antes mencionados; y el cual se inici6 el dia 5 de julio de 2013.

Sin embargo, el dia 25 de julio de 2013 “el municipio de Mani recibe derecho de peticion del
apoderado de la firma Hidrotec SAS Ingenieros Consultores en liquidacién judicial,
cuestionando el acta de evaluacién de la propuesta presentada por la Union Temporal Mani
2013, de fecha 23 de mayo de 2013, mediante el cual informa que Hidrotec se encontraba en
liguidacion judicial y no era propietario del 98% de las acciones de Roccia. (...)”; situacion esta
que fue ratificada por el municipio con el certificado de existencia y representacion de la
Compafia aqui mencionada en el que observd que la firma Hidrotec se encontraba en estado
de liquidacion desde el 15 de noviembre de 2011 y su representante legal pasé a ser su

agente liquidador.

6 La presente sociedad se encontraba conformada por la Compafiia Hidrotec SAS - Ingenieros
Consultores, que contaba con una participacion del 98% dentro de la compafiia y los sefiores Rodrigo José
Piedrahita y David Alejandro Cedefio, quienes tenian una contribucién del 1% cada uno dentro de la
sociedad



Asi las cosas, en virtud del actuar del contratista, la ejecucion del contrato se vio paralizada y
en consecuencia tanto el cumplimiento del Plan de Desarrollo “La Voluntad del Pueblo 2012-

2015”, como la comunidad objeto de la relacion contractual se vieron afectadas.

3. El tramite procesal

3.1- Admitida la demanda’, el Tribunal Administrativo de Casanare mediante auto de 9 de
octubre de 2013, resolvié decretar como medida cautelar, la suspension de la ejecucion del

contrato No. 0122 de 20138

3.2.- Notificada la Uniébn Temporal Mani 2013 y la Compafia Aseguradora de Fianza S.A —

Confianza®, el asunto se fij6 en lista.
3.2.1.- El dia 2 de diciembre de 2013, la Compafiia Aseguradora de Fianza S.A — Confianza
presentd escrito de contestacion!?, en el que se opuso a todas las pretensiones de la demanda

Y Propuso como excepciones:

(i)_Inexigibilidad del contrato de seguro por carencia de causa e inexistencia de siniestro que lo

afecte vy la falta de legitimacién en la causa por pasiva en cabeza suya!' por cuanto el actor

excluyd de la demanda la pretensién relacionada con la declaratoria de incumplimiento del
negocio juridico garantizado y su consecuente solicitud de pago de perjuicios con cargo al

seguro.

Aunado a lo anterior, no existia siniestro que afectara el seguro de cumplimiento por cuanto el

contrato no se incumplié por parte del garantizado.

(i) Buena fe de la aseguradora toda vez que expidid la pdéliza de seguros a solicitud del

representante legal de la Union Temporal 2013 de conformidad con los documentos que este

ultimo allegd.

3.2.2.- Por su parte, el dia 28 de enero de 2014, la Unidon Temporal Mani 2013 dio contestacion
a la demanda’? oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones por cuanto consideré que

se configuran las siguientes excepciones:

7 Fls.323-324 C.2

8 FIs.718-721y 732-738 C.6

9Fls.331 C.2

10 FIs.336-340 C.2

11 | a presente excepcion fue presentada por la parte demandada en escrito separado, el cual obra a
Fls.341 — 343 C.2.

12 F|s.365-381 C.2



(i) El medio de control se encuentra caducado por cuanto los actos demandados eran pre

contractuales y debian demandarse por la via sefialada en los articulos 137 y 138 del CPACA
“conforme lo sefiala expresamente el inciso segundo del articulo 141 ibidem, pretensiones que
han caducado a la fecha de presentacion de la demanda”. lgualmente, propuso como

excepciones:

(i) Inexistencia de causa legal para anular el contrato toda vez que el actor no aleg6 que en el

caso de autos se haya presentado alguna de las causales de nulidad previstas en el articulo 44
de la Ley 80 de 1993.

(iif) Saneamiento de la nulidad en atencién a que “los hechos alegados constituirian una nulidad

relativa por vicios del consentimiento por presentarse un presunto error respecto de la calidad y
experiencia acreditada del contratista Unién Temporal Mani 2013 ya que se cuestiona la

inexistencia de la experiencia sumada por la Empresa Hidrotec S.A.S”.

(iv) Legalidad de los actos previos a la celebracion del contrato y legalidad del contrato estatal

toda vez que:

“Si bien es cierto que para la verificacion de los requisitos habilitantes y la experiencia
acreditada del proponente Unién Temporal Mani 2013, se tuvo en cuenta la experiencia
sumada por la empresa Hidrotec S.A.S, accionista de la empresa Roccia S.A.S de la
cual se critica el haberse liquidado para sustentar las pretensiones de la accion
contractual, es de precisar que esta circunstancia es un hecho sobreviniente que ocurrié
posteriormente a la fecha en que se realiz6 el informe de evaluacion y calificacion de las
ofertas ocurrido el dia 23 de mayo de 2013, de la Resolucién 0317 de fecha 31 de mayo
de 2013, mediante la cual se adjudicé el contrato a la Unidbn Temporal 2013 y a la fecha
en que se suscribié el contrato de consultoria, ya que conforme se acredita con la
Céamara de Comercio sélo hasta el dia 24 de julio de 2013, se produjo la cancelacién de
la matricula mercantil 2035595, es decir que para la fecha en que se produjeron los
actos previos al contrato de consultoria que nos ocupa, aunque la Empresa Hidrotec
S.A.S se encontraba en estado de disolucién, la misma tenia vida juridica; ya que la vida
juridica de las Sociedades se extiende hasta el acto de liquidacién debidamente
ejecutoriado y cuando se cancele el registro mercantil correspondiente”.

3.3.- A continuacién, mediante auto calendado el dia 19 de marzo de 2014, el Tribunal
Administrativo del Casanare sefial6 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial el dia 7
de abril de 2014 a las 10:30 am?*3,

3.4.- Llegada el dia y fecha de la audiencia inicial, el A quo resolvi6 las excepciones propuestas

por las demandadas, en el siguiente sentido™*:

3.4.1.- En primer lugar, declaré la falta de legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de la
Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A — CONFIANZA toda vez que esta no intervino en los

hechos que dieron lugar al proceso.

13 FIs.394 C.2
14 FIs.397-404 C.2



3.4.2.- Igualmente, el Tribunal de Primera Instancia sefial6 con relacion a la excepcion de
caducidad planteada por la Union Temporal Mani 2013, lo siguiente:

“...) La Unién Temporal Mani 2013 al oponerse a las pretensiones sefiald que el acta
de audiencia de apertura de sobre economico (sobre 2), el informe de evaluacion y
calificacion de las ofertas, la Resolucién de adjudicacién No.317 del 31 de mayo de
2013 y el acta de iniciacion del contrato suscrita el 5 de julio de 2013 son actos
precontractuales que debian demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 del
CPCA, luego las pretensiones en ese sentido estaban caducadas.

En la admisiébn de la demanda se dejé advertido que se acusaron actuaciones
preparatorias del proceso de seleccién y de la adjudicacién y otras relativas a la
ejecuciéon misma del contrato y que, interpretando la demanda, se rescataba que las
pretensiones principales centrales viables procesalmente lo eran las de nulidad del acto
de adjudicacion y la nulidad absoluta del contrato, Unicamente. Luego, en rigor, ni los
aludidos actos preparatorios a la adjudicacion del contrato ni el acta de iniciacién son
objeto del litigio.

Ahora bien la oportunidad para presentar la demanda esta regulada en el articulo 164
del CPACA y para el caso que nos ocupa el literal “c” del numeral 2° establece que
“cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
previos a la celebracién del contrato, el término serd de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente a su comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion, segun el
caso’”.

El acto de adjudicacion (Resolucion 317) se expidié el 31 de mayo de 2013 luego no ha
operado el fendmeno extintivo del medio de accidon incoado toda vez que la demanda se
present6d oportunamente el 16 de septiembre siguiente (fol.16). Menos se estructura la
caducidad con relacién al contrato mismo, el cual puede atacarse por presunta nulidad
dentro de los dos afios siguientes a su celebracién que sefala el art. 164 numeral 2
(literal j) de la Ley 1437,

3.4.3.- Por ultimo, el A quo sefialé que las demas excepciones propuestas por las Entidades
demandadas serian estudiadas y decididas en la sentencia.
Ahora bien, una vez el Tribunal se pronuncié sobre las excepciones, procedié a fijar el litigio y a

decidir sobre las pruebas que obraban en el plenario.

3.5.- Seguidamente, el Tribunal de Primera Instancia mediante auto de 29 de mayo de 2014,
corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para que alegaran de conclusién?®®,

oportunidad que fue aprovechada por la Unién Temporal Mani 2013'¢ y el municipio de Mani'’.

Il. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Como se anotdé ad initio de esta providencia el 25 de septiembre de 20148 el Tribunal

Administrativo del Casanare accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

15 Fls.465 C.2

16 Fls.467 — 476 C.2
17 FIs.477-480 C.2

18 FIs.2800-2833 C.P



Como fundamento de su decision el A quo considero:

“...) Las mismas evidencias permiten establecer que la Union Temporal Mani 2013
utiliz6 como experiencia calificable, Gnica que le otorgd puntos la que adujo Roccia
S.A.S en virtud de la que tenia su accionista Hidrotec S.A.S.

Cuando lo hizo, ya habia quedado en estado de liquidacién, puesto que la propuesta
se introdujo el 16 de mayo de 2013 (folio 17), fecha para la cual en el registro mercantil
ya tenia inscrita la novedad de dicha situacion juridica; ademas, firmado como lo fue el
contrato 122 de 2013 el 5 de junio (folio 226), Hidrotec dej6 de existir antes de
ejecutarse actividad contractual alguna, en virtud de la terminacion del proceso
judicial de liquidacion que adelantd la Superintendencia de Sociedades, del que se
anotd la pertinente noticia mercantil de apertura desde el 24 de mayo de 2006 (folio 271)
, Cuyo cierre se decret6 el 28 junio de 2013 y se inscribié en dicho registro el 24 de julio
siguiente. (...)

Como puede verse en la resefia del interrogatorio absuelto por el representante legal de
Roccia S.A.S., coparticipe de la unidon temporal contratista, dicha Sociedad obr6 a
sabiendas pues tenia cabal conocimiento del estado de liquidacion de Hidrotec, hecho
gue oculté en la propuesta ante Mani, por las razones “juridicas” que adujo el
absolvente.

En la perspectiva factica, ha quedado claro que la Union Temporal Mani obtuvo el
contrato de consultoria con base en la experiencia de Hidrotec, empresa que dej6é de
existir 23 dias después de firmado el contrato, sin haberse realizado actividad alguna
para su ejecucion.

(..

lll. EL RECURSO DE APELACION

El 6 de octubre de 2014 el apoderado judicial de la Union Temporal Mani 2013 interpuso
recurso de apelacion®® en el que solicité que se revoque la sentencia de primera instancia y se
declaren probadas las excepciones de mérito en virtud de los motivos expuestos en la

contestacion de la demanda y ademas por los siguientes motivos:

“Si bien es cierto que para la verificacion de los requisitos habilitantes y la experiencia
acreditada del proponente Uni6on Temporal Mani 2013, se tuvo en cuenta la experiencia
sumada por la Empresa Hidrotec S.A.S, accionista de la Empresa Roccia S.A.S de la
cual se critica, el haberse liquidado para sustentar las pretensiones de la accién
contractual, es de precisar que ésta circunstancia, es un hecho sobreviniente que
ocurri6 posteriormente a la fecha en que se realizé el informe de evaluacién y
calificacion de las ofertas ocurrido el dia 23 de mayo de 2013, de la Resolucion 0317 de
fecha 31 de mayo de 2013, mediante la cual se adjudico el contrato a la Uniébn Temporal
2013 y a la fecha en que se suscribi6é el contrato de consultoria ya que conforme se
acredita con la camara de comercio sélo hasta el dia 24 de julio de 2013, se produjo la
cancelacion de la matricula mercantil 2035595 es decir que para la fecha en que se
produjeron los actos previos al contrato de consultoria que nos ocupa, aunque la
empresa Hidrotec S.A.S se encontraba en estado de disolucion, la misma tenia vida
juridica; ya que la vida juridica de las sociedades se extiende hasta el acto de
liquidacion debidamente ejecutoriado y cuando se cancele el registro mercantil
correspondiente y hasta tanto puede contratar validamente, pues es necesario para
poder atender el cumplimiento de sus obligaciones hasta el Gltimo dia de su existencia.

(..

19 FIs.498-510 C.2




IV TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Esta Corporacion, por medio de auto de 4 de diciembre de 2014, admiti6 el recurso de

apelacion interpuesto por la parte ejecutada en contra de la sentencia de primera instancia®.

mediante auto de fecha 27 de julio de 2015, se fij6 como fecha para llevar a cabo la audiencia
de alegatos de que trata el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el dia 10 de agosto de ese mismo afio, c?.. Llegado el dia y hora

de la audiencia en cita, ésta fue suspendida??.

El dia 12 de agosto de 2015, la parte demandante present6 un escrito en el que manifesto:

“De las pruebas aportadas y practicadas en el proceso en primera instancia, ha de
concluirse que la Unién Temporal Mani 2013, la cual esta conformada por Pracor Ltda y
Roccia SAS, quien a su vez esta conformada por los socios Hidrotec SAS — Ingenieros
Consultores y (sic) Rodrigo José Piedrahita Amin y David Alejandro Cedefio no informé
al municipio que una de sus socias, Hidrotec SAS Ingenieros Consultores, se
encontraba en proceso de liquidacion, hecho que le impide ejercer su objeto social, de
conformidad con los articulos 48 y 50.1 de la Ley 116 de 2006, por tanto la experiencia
acreditada por Hidrotec SAS Ingenieros Consultores en la propuesta y la cual fue
calificada con puntaje de 600, no ha debido considerarse si el proponente hubiere
actuado de buena fe e informado la situacion juridica y real de cada uno de sus socios”.

El dia 28 de julio de 2016, se reanud¢ la diligencia antes mencionada en la que el apoderado

de la parte demandada present6 sus alegatos de conclusion?3.

A su vez, el Ministerio Publico presenté el concepto No.160 de 2016%* en el que solicitd se

revoque la sentencia de primera instancia por los siguientes motivos:

“...) En el caso sub examine, es evidente que quien presentd propuesta y suscribio el
contrato de consultoria fue la Union Temporal Mani 2013 conformada por Roccia S.A.S
y Parcor Ltda., por ende la supuesta inhabilidad alegada por la parte actora por razon
del estado de liquidacion en el que se encontraba socio de la primera no le era aplicable
a la Unién Temporal, en tanto esta se conformd por la unién de dos sociedades distintas
de la que se encontraba en estado de liquidacion.

Al margen de lo anterior, conviene precisar que la liquidacion de la firma Hidrotec S.A.S
Ingenieros Consultores (socia mayoritaria de Roccia S.A.S) y la cancelacion de su
matricula mercantil acontecio el 24 de julio de 2013, esto es en fecha posterior a la
evaluacion y calificacion de la propuesta (23 de mayo de 2013).

El andlisis que antecede resulta suficiente para concluir que el acto de adjudicaciéon
contenido en la Resolucién No. 0317 de 31 de mayo de 2013 no se encuentra viciado de

20 FIs.520 C.P

21 FIs.533 C.P
22539-542 C.P

23 FIs.603 — 605 C.P
24 FIs.592-602 C.P



nulidad por falsa motivacion, pues el principio de seleccion objetiva se cumplio, en tanto
se evaluo la propuesta que estaba habilitada para patrticipar en el concurso de méritos,
gue a la postre fue calificada con el mayor puntaje por cumplir con todas las exigencias
establecidas en el pliego de condiciones. (...)".

Por dltimo, la parte demandante allegd escrito de alegatos de conclusién en el que reiterd lo

manifestado en la demanda?.

En consideracion a que el expediente se encuentra al despacho del Consejero Ponente para
elaboracion del fallo y no advirtiéndose causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado, la
Sala de Subseccion C procede a desatar la alzada, previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, la Sala, retomando la problemética juridica propuesta por los
actores, precisara el alcance de los conceptos adoptados como ratio decidendi para sustentar
su decision: 1. Los contratos estatales — finalidad; 1.1 El pliego de condiciones y el proceso de
seleccién de contratistas; 1.2 Finalidad de la acreditacién de la experiencia como factor de
seleccién objetiva del contratista; 2. Nulidad absoluta de los contratos estatales — decreto de
oficio; 2.1 Restituciones mutuas; 3. Liquidacién de los contratos — liquidacion bilateral como
negocio juridico, inexistencia del negocio juridico; 4. La disolucion de las sociedades
comerciales y sus efectos; 5. Analisis del caso concreto; 5.1 Problema Juridico; 5.2 Situacion
factica debidamente acreditada y valoracion juridica; 5.3 Nulidad del acto de adjudicacion del
Contrato de Consultoria No. 122 de 2013; 5.4 Nulidad del Contrato de Consultoria No. 122 de
2013; 5.5 Inexistencia de la liquidacion bilateral del Contrato de Consultoria No. 122 de 2013;

5.6 Restituciones mutuas.

1. Los contratos estatales — finalidad?®

La Constitucion Politica dispone que el Estado tiene dentro de sus fines esenciales, entre otros,
“servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados” ?’ en ella, que “la funcién administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacioén y la desconcentracion de funciones,” 2 que ‘los servicios

publicos son inherentes a la finalidad social del Estado”,?® y que los servicios publicos “podran

%5 FIs.612-614 C.P

26 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccién C, Sentencia de 12 de febrero de 2014, Exp.
25.751, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

27 Articulo 2°.

28 Articulo 209.

29 Articulo 365.



ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por

particulares.”*°

De este conjunto normativo se desprende que la actividad del Estado debe, de un lado, estar al
servicio de los asociados y, de otro lado, estar encaminada a la prestacion de los servicios

publicos.

Pero si la Administracion considera que para prestar los servicios publicos debe valerse del
concurso de otras personas, en especial de los particulares, cuenta con un instrumento idéneo

para ese efecto: El contrato estatal.

Por esta razén es que el articulo 3° de la Ley 80 de 1993 sefiala que “los servidores publicos
tendrdn en consideracién que al celebrar contratos y con la ejecucién de los mismos, las
entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacion de
los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que
colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines. Los particulares por su parte, tendran en
cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades estatales que colaboran con ellas en el

logro de sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica obligaciones.”

Ademas debe tenerse en cuenta que, como el contrato estatal persigue la satisfaccién del
interés general mediante la prestacién del servicio publico que se pretende realizar por medio
del objeto del contrato, la finalidad maxima de la contratacion se halla en la efectiva ejecucion
del objeto contractual y por ende en la real prestacion del servicio y la satisfaccion del interés

general.

Al respecto se ha dicho:

“La defensa del principio del interés general no sélo constituye la finalidad primordial sino
el cimiento y la estructura de la contratacion administrativa, pues soélo es valido y
admisible juridicamente el procedimiento precontractual, el contrato y los actos de
ejecucion del mismo que se inspiran o tienen como propdsito el cumplimiento o la
satisfaccion de las necesidades de la colectividad. Desde esta perspectiva, el concepto
de interés publico se consolida como el sustento mas importante y la justificacion de la
contratacion administrativa, por lo que la ausencia del mismo en el acuerdo de voluntades
genera graves consecuencias para el contrato y para los servidores que lo disefiaron.

De manera que es el interés general el que determina las actuaciones de la administracion, de
los servidores que la representan y de los contratistas, todos ellos supeditados al cumplimiento
de los fines del Estado y de las obligaciones generales derivadas del pliego de condiciones y

del contrato estatal.

30 |bidem.
31 Corte Constitucional, sentencia C — 932 del 8 de noviembre de 2007M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.



1.1 El pliego de condiciones y el proceso de seleccion de contratistas®?

Dicho lo anterior, debe preverse que la celebracién y suscripcion del contrato estatal se

encuentra precedida por el pliego de condiciones y el proceso de seleccion de los contratistas.

El primero de ellos, esto es, el pliego de condiciones se erige como uno de los conjuntos
normativos que rige la licitaciobn publica y por consiguiente las entidades estatales y los
proponentes participantes quedan sometidos imperativamente a él.

De manera que el desconocimiento de los preceptos contenidos en el pliego de condiciones
implica la transgresion de una normatividad vinculante y por ende cualquier acto administrativo

gue lo viole queda maculado con el vicio de nulidad.

Ahora, como el pliego de condiciones también se rige por los principios de transparencia,
seleccidn objetiva e igualdad y como quiera que el proceso de la licitacién persigue finalmente
una seleccién objetiva del contratista, se sigue que en todo pliego se pueden distinguir unos
requisitos esenciales, entre estos los que permitiran la escogencia de la oferta mas favorable
mediante la comparacién de las variables que se hubieren presentado, y otros que no son
necesarios, indispensables o determinantes para seleccionar objetivamente a quién se le habra

de adjudicar el contrato para que ejecute el objeto contractual.

De esta distincion se sigue, de un lado, que la omisién de requisitos que no son esenciales no
puede conducir al rechazo de una propuesta y, de otro lado, que la pretermisién de esas
exigencias puede ser subsanada puesto que en ultimas no se enderezan a la seleccién objetiva

del contratista.

Contrario sensu, como es obvio, debe concluirse que la inadvertencia, ausencia o exclusion de
uno de los requisitos esenciales, es decir, de un elemento que se constituye como factor que
permite comparar las diversas propuestas para seleccionar objetivamente la mejor, configura un

defecto insubsanable que conlleva la no adjudicacion o rechazo de la propuesta.

De esta manera ha de resaltarse, para efectos del presente proceso lo que esta Corporacion ha

sefialado en relacion con el pliego de condiciones y el proceso de seleccién®:

“A este respecto, es conveniente recordar, como lo ha dicho la Sala de tiempo atras, que
el pliego de condiciones constituye la ley del proceso de licitacién y del contrato a celebrar
con ocasion a él, y se traduce en un conjunto de clausulas elaboradas unilateralmente por

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion C, sentencias de 22 de mayo de 2013 — Exp.
25.592, 22 de enero de 2014 — Exp. 23.735, 12 de febrero de 2014 — Exp. 25.751 y 26 de febrero de
2014 — Exp. 27.885. MP. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

33 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencias del 26
de abril de 2006. Expediente 16041



la Administracion, con efectos obligatorios, para disciplinar tanto el desarrollo y etapas del
proceso de seleccion, como el contrato ofrecido a los interesados en participar en la
convocatoria a través de la aspiracion legitima de que le sea éste adjudicado para
colaborar con aquélla en la realizacién de un fin general, todo lo cual ha de hacerse con
plenas garantias y en igualdad de condiciones para los oferentes.®*

Con este propésito los pliegos de condiciones estan llamados a establecer los requisitos
de participacién de los oferentes y los criterios o factores de evaluacion o calificacién de
sus ofertas; unos y otros, deben llevar como Unica impronta el fin general perseguido con
la_contratacidn propuesta.

Los primeros, permiten la participacion de los sujetos, esto es, habilitan juridica, financiera
o técnicamente la concurrencia de los interesados al proceso y, por ende, conciernen a la
idoneidad de los oferentes; y los seqgundos, posibilitan la seleccién de la propuesta, esto
es, estan referidos a calificar la oferta, a darle un puntaje, para establecer el mérito de la
misma_frente al objeto a contratar y, por _ende, tienen una conexién directa con la
particular necesidad, lo cual excluye, de suyo, que factores formales o superfluos deban
tener una connotacién sustancial para la escogencia de la oferta mas favorable a los
intereses de la entidad y, por lo mismo, gozar del patrocinio o tutela legal.

La elaboracion de los pliegos de condiciones debe realizarse, entonces, consultado los
fines perseguidos con la contratacion estatal, en cumplimiento del articulo 3 de la Ley 80
de 1993%, de manera que las clausulas del mismo estan sujetas y circunscritas al objeto
del proceso y su eficacia y validez deben girar en torno a la funciéon que emerge de las
particulares necesidades reales que pretende satisfacer la administracién. Por esta razén,
los criterios de seleccion de la propuesta en los pliegos de condiciones o términos de
referencia para la _ejecucion del objeto persequido con la contratacion, deben ser Utiles,
indispensables y determinantes para el propdsito de comparar los aspectos sustanciales
de los ofrecimientos, en forma tal que se pueda escoger entre ellos el que resulte mas
favorable.

En suma, es menester que los criterios de seleccidbn que se fijen en los pliegos de
condiciones o términos de referencia, permitan a la administracion seleccionar una optima
propuesta, Util para la ejecucion del contrato ofrecido mediante la invitacién, convocatoria
o llamado a licitar; 0, en las voces del articulo 29 de la Ley 80 de 1993, tendientes a
escoger el ofrecimiento mas favorable a la entidad y a los fines que ella busca, entendido
éste como aquel gue resulta ser el mas resulta ventajoso para la entidad, luego de tener
en cuenta los factores de escogencia, tales como cumplimiento, experiencia,
organizacion, equipos, plazo, precio, entre otros, y la ponderacién precisa, detallada y
concreta _de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o términos de
referencia.

De ahi que la Sala considere que, si bien la Administracién goza de autonomia en la
elaboracion de los pliegos de condiciones o términos de referencia de acuerdo con sus
particulares necesidades, no es menos cierto que ella esta enmarcada en los fines de la
contratacion estatal y, por consiguiente, los criterios _de seleccién susceptibles de
calificacién, deben ser congruentes con ellos y comprender los elementos necesarios
para llevar a cabo el contrato en las condiciones de modo, tiempo vy lugar requeridas por
ella. La objetividad que reclama la Ley 80 de 1993 en la contratacién estatal, en varias de

34 Ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 3 de
mayo de 1999, Expediente 12344, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

35 El articulo 3 de la Ley 80 de 1993, preceptia que “Los servidores publicos tendran en consideracion
que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los
fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos
e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos fines”.



sus disposiciones, solo se cumple a condicién de que existan en los pliegos de
condiciones o términos de referencia reglas necesarias al fin del contrato.*®”

Asi las cosas, como desarrollo, entre otros, del principio de transparencia se impone que la
escogencia de los contratistas esté precedida de un conjunto de reglas que rijan todo el
proceso de seleccion y adjudicacién, asi como todo lo atinente al contrato que se proyecta
celebrar, de tal suerte que queden definidos de antemano y de manera clara y objetiva todos
los aspectos juridicos, técnicos, econdémicos y financieros del negocio juridico cuya celebracion
se persigue, conjunto de reglas que se contiene precisamente en el pliego de condiciones y por
consiguiente se constituye en una regulacion que cobija imperativamente a todo el iter

precontractual y contractual, e incluso puede contener aspectos post contractuales.

1.2 Finalidad de la acreditacion de la experiencia como factor de seleccion objetiva del
contratista

Si bien el proceso de seleccién objetiva deviene como una garantia de la igualdad de
oportunidades de acceso a la participacion en un proceso de seleccién contractual, y la
oposicién y competencia en el mismo, de quienes tengan la real posibilidad de ofrecer lo que
demanda la administracién, en el marco de las prerrogativas de la libertad de empresa®, no
puede perderse de vista que la seleccion de los particulares que colaboraran con la
administracién publica debe estar guiada, como viene de decirse, hacia el cumplimiento
satisfactorio del objeto del contrato, la ejecucién de cada una de las prestaciones pactadas vy,

con ello, a la prestacion eficiente del servicio publico y la realizacion del interés general.

Es en razon de esto, como también se explico, que las entidades publicas tienen la obligacion
de establecer en los pliegos las condiciones que en su concepto deben cumplir quienes aspiren

a suplir las necesidades de la administracion.

Dicho de otra manera, esto justifica la necesaria fijacion en los pliegos de condiciones o
términos de referencia de los criterios de seleccién que permitan a la administracion elegir una
Optima propuesta, (til para la ejecucion del contrato ofrecido mediante la invitacion,
convocatoria o llamado a licitar, que responda a las exigencias del articulo 29 de la Ley 80 de

1993, segun el cual:

“Articulo  29°% .- (en su texto inicial) Del Deber de Seleccién Objetiva. La seleccién de
contratistas seré objetiva.

36 Articulos 3; 24 numeral 5, apartes a) y b); 25 numeral 1, 2 y 3; 29 y 30 numeral 2 de la Ley 80 de
1993.

87 Corte Constitucional, sentencia C — 713 de 7 de octubre de 2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

38 Articulo derogado por el art. 32, de la Ley 1150 de 2007.
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Es objetiva la seleccién en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento méas favorable a
la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de
interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva.

Ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia,
tales como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazo, precio y la
ponderacion precisa, detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de
condiciones o términos de referencia o en el andlisis previo a la suscripcion del contrato, Si
se trata de contratacion directa, resulta ser mas ventajoso para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos,
solo alguno de ellos, el mas bajo precio o el plazo ofrecido. Si el plazo ofrecido es menor
al previsto en los pliegos de condiciones o términos de referencia, no serd objeto de
evaluacion.

El administrador efectuard las comparaciones del caso mediante el cotejo de los
diferentes ofrecimientos recibidos, la consulta de precios o condiciones del mercado y los
estudios y deducciones de la entidad o de los organismos consultores 0 asesores
designados para ello.

En caso de comparacion de propuestas nacionales y extranjeras, se incluirdn los costos
necesarios para la entrega del producto terminado en el lugar de su utilizacion.”

Entonces, el establecimiento de factores objetivos de selecciébn esta guiado a escoger el
ofrecimiento més favorable a la entidad y a los fines que ella busca, entendido éste como aquel
que resulta ser el mas ventajoso para la entidad, luego de tener en cuenta los factores de
escogencia, tales como el cumplimiento, la experiencia, la organizacion, los equipos, el plazo y
el precio, entre otros; asi como la ponderacion precisa, detallada y concreta de los mismos,

contenida en los pliegos de condiciones o términos de referencia.

Noétese que la acreditacion de la experiencia del proponente subyace como un elemento
objetivo de seleccion que le permite a la entidad contratante calificar la propuesta, junto con
otros factores, y ponderarla no solo frente a las restantes ofertas sino frente al requerimiento

disefiado por la administracion en aras de satisfacer el servicio o interés publico.

Asimismo, la experiencia como requisito de habilitacion y de seleccién de la propuesta, a su
vez, confluye como un criterio de garantia de ejecucion del objeto contractual, en razén a lo
cual éste representa un elemento esencial dentro del proceso de seleccidn, cuya ausencia,
necesariamente, afectara la calificacion del participante y, por ende, la adjudicacion del
contrato.

Ahora bien, con relacién a la valoracién de la experiencia del proponente, especificamente, el
Decreto 734 de 2012, en su articulo 2.2.7., dentro de las reglas aplicables a la modalidad de

seleccién dispuso:

Articulo 2.2.7. Valoracion de la experiencia del proponente. Para efectos de habilitar
un proponente, la experiencia de los socios de una persona juridica se podra acumular a
la de esta, cuando ella no cuente con mas de tres (3) afios de constituida. La acumulacion
se hard en proporcion a la participacion de los socios en el capital de la persona juridica.



En el caso de los consorcios o uniones temporales, la experiencia habilitante seré la
sumatoria de las experiencias de los integrantes que la tengan, de manera proporcional a
su participacion en el mismo, salvo que el pliego de condiciones sefiale un tratamiento
distinto en razoén al objeto a contratar. No podra acumularse a la vez, la experiencia de los
socios y la de la persona juridica cuando estos se asocien entre si para presentar
propuesta bajo alguna de las modalidades previstas en el articulo 7° de la Ley 80 de 1993.

En el caso de sociedades que se escindan, la experiencia de la misma se podra trasladar
a cada uno de los socios escindidos, y se contabilizara segin se disponga en los
respectivos pliegos de condiciones del proceso.

Asi las cosas, la reglamentacion dispuesta para los procesos de seleccion prevé que la
experiencia de los socios que integran determinada persona juridica pueda sumarse entre si
para acreditar la experiencia del 6rgano social, asi como permite que la experiencia de los
entes sociales consorciados o unidos temporalmente pueda acumularse para acreditar la

experiencia exigida en determinado proceso de seleccion.

Y ello es apenas obvio, en razén a que la finalidad de la normatividad y del proceso de
seleccién es la escogencia del proponente — fisico o social - que se encuentre plenamente
calificado para la eficiente, oportuna y cumplida ejecucion del objeto contractual, la cual se ve
acreditada a través de su experiencia, pero como los entes sociales no actdan directamente
sino a través de sus organos, resulta l6gica la posibilidad de valorar separadamente la
experiencia de dichos 6rganos para sumarla y asi obtener la calificacion total de la persona

moral.

2. Nulidad absoluta de los contratos estatales — decreto de oficio®

Las nulidades absolutas son sanciones que prevé la ley para aquellos negocios juridicos que

contravienen, entre otros, el orden publico y las normas imperativas.

Significa lo anterior que las nulidades absolutas protegen intereses generales y es por esta
razén que no pueden sanearse por ratificacion de las partes y asi lo dispone el articulo 45 de la
Ley 80 de 1993.

Ahora bien, en contratacion estatal, el articulo 44 de la Ley 80 de 1993 dispone que el contrato
estatal es absolutamente nulo por las mismas causas que se prevén en el derecho comdn y, en

especial cuando:

“1o.Se celebren con personas incurras en causales de inhabilidad o incompatibilidad
previstas en la Constitucion y la ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal.

30. Se celebren con abuso o desviacion de poder.

39 Consejo de Estado, sentencia de 20 de octubre de 2014, Exp. 24.809, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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40. Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten; y

50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo
21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacion de la
reciprocidad de que trata esta Ley”.,

En cuanto al Derecho comun, es de anotar que el articulo 1741 del C.C. dice que el contrato es
absolutamente nulo, por un objeto o causa ilicita*®, por la omision de alguno de los requisitos o
formalidades que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos** o contratos en
consideracion a la naturaleza de ellos y por hallarse celebrados por personas absolutamente
incapaces.

Y, finalmente, debe preverse que en atencion a que las nulidades absolutas protegen intereses
generales, las facultades del juez se incrementan pues las puede decretar oficiosamente.

La posibilidad de decretar oficiosamente la nulidad, si esta plenamente demostrada y en el
proceso estan presentes todas las partes que celebraron el contrato nulo, es reiterada por el

articulo 87 del C. C. A. en la nueva redaccion que le dio el articulo 32 de la Ley 446 de 1998.

2.1 Restituciones mutuas

40 Consejo de Estado, Seccién Tercera — Subseccion C, sentencia de 3 de junio de 2015, Exp. 37.566,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa: “los articulos 6° y 1519 del Cdédigo Civil son las normas
bésicas sobre el objeto ilicito como causal de nulidad absoluta al prever respectivamente que “... en
materia civil son nulos los actos ejecutados contra expresa prohibicion de la ley, si en ella misma no se
dispone otra cosa...” y que “hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la
nacién...”, y por consiguiente toda violacién a un mandato imperativo o a una prohibicion de la ley,
comporta un vicio que genera nulidad absoluta si, por supuesto, ella no consagra una sancién diferente.
Y es que las normas imperativas no son solamente aquellas que prohiben sino también las que mandan
u ordenan y por ende la transgresion del orden publico se presenta cuando se viola la que prohibe asi
como cuando no se observa o se desatiende la que ordena, casos todos estos que conducen a una
nulidad absoluta por objeto ilicito.

Este entendimiento resulta natural y obvio, pues de no entenderse asi se llegaria al absurdo de que la
violacion de una norma imperativa que solo manda u ordena, pero que expresamente no prohibe, no
aparejaria sancién alguna o, lo que es lo mismo, que seria una norma inane, que manda pero no manda
porque puede ser inobservada sin ninguna consecuencia.

(...) Pero el orden publico comprende ademé@s los principios insitos en el ordenamiento, que se deducen
de las normas imperativas, y su transgresion también apareja la nulidad absoluta como sancién.

(...) Asi que para que un acto o contrato sea absolutamente nulo por objeto ilicito no es indispensable la
existencia de una norma que diga, expresa y sacramentalmente, que “es nulo”, como consecuencia, el
acto que la contraviene, pero desde luego que lo que si debe existir es la norma que expresamente
mande o prohiba.”

41 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion C, sentencia de 3 de junio de 2015, Exp. 37.566,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa: “Los requisitos o formalidades a que se refiere este precepto
son aquellos que la ley pide para “el valor’, esto es, para la validez del acto, y no a las solemnidades
constitutivas, es decir que no alude a aquellas que se exigen para la formacion del negocio.

Y es que el ordenamiento, en punto de solemnidades, distingue entre las que se piden para la formacién
de los negocios juridicos (constitutivas) y aquellas que se exigen para la validez del acto (para el valor),
asi por ejemplo, pertenecen a éstas Ultimas la insinuacion de las donaciones que exceden los cincuenta
salarios minimos legales mensuales, la unidad subjetiva y temporal en los testamentos solemnes, etc.

La omisién de solemnidades constitutivas conduce a la inexistencia del acto mientras que la pretermision
de las que se piden “para el valor”, determina la nulidad absoluta del negocio si estas se pidieron en
atencion a su naturaleza.”



Con relacién a los efectos de la declaratoria judicial de nulidad de un contrato, debe preverse
que de conformidad con la ley ella tiene la virtualidad de eliminar del mundo juridico el contrato,
de extinguir todas las obligaciones de él derivadas (C.C., art. 1625) y de retrotraer la situacion

al estado inicial, como si este nunca hubiera existido.

Al efecto, el articulo 48 de la Ley 80 de 1993, ordena el reconocimiento y pago de las

prestaciones derivadas de un contrato nulo, en el siguiente sentido:

“Articulo 48°.- De los Efectos de la Nulidad La declaracion de nulidad de un contrato de
ejecucién sucesiva no impedira el reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas
hasta el momento de la declaratoria.

Habréa lugar al reconocimiento y pago de las prestaciones ejecutadas del contrato nulo
por objeto o causa ilicita, cuando se probare que la entidad estatal se ha beneficiado y
Unicamente hasta el monto del beneficio que ésta hubiere obtenido.

Se entendera que la entidad estatal se ha beneficiado en cuanto las prestaciones
cumplidas le hubieren servido para satisfacer un interés publico.”

Ahora bien, dentro del régimen de derecho comuln, como regla general, el articulo 1.746 del
Cddigo Civil establece que la nulidad del contrato declarada mediante sentencia que tiene la
fuerza de cosa juzgada “da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre

el objeto o la causa ilicita”

Entonces, debe afirmarse que por regla general en el régimen del Derecho privado la
declaratoria de nulidad da lugar a las restituciones mutuas, aunque, a diferencia de lo
establecido por el articulo 48 de la Ley 80 de 1993, como regla de excepcion, el articulo 1525
del Cddigo Civil, dispone que no es posible repetir lo que se ha dado o pagado en razén de un
objeto o causa ilicitas, a sabiendas*?; prohibicion que no se extiende a los eventos en que el

juez decreta oficiosamente la nulidad absoluta por estas causas.

42 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion C, sentencia de 3 de junio de 2015, Exp. 37.566,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa: “Y es que lo que se esta afirmando es que de la expresién
utilizada (“repetirse”), se desprende que la imposibilidad se configura siempre y cuando alguna de las
partes del contrato nulo haya deprecado la nulidad absoluta y sabia o debia conocer el vicio.

En efecto, el antecedente romano se encuentra en la condictio ob turpem vel injustam causam que se
elaboro en relacién con los contratos formales, negocios estos en los que por ser abstractos la ilicitud de
la causa no los viciaba, para que el deudor, dependiendo de si la obligacién habia sido ejecutada o no,
solicitara la nulidad o repitiera lo dado o pagado, si en ellos se presentaban circunstancias de
inmoralidad o ilicitud frente al acreedor.

Pero si las circunstancias de inmoralidad o ilicitud también podian predicarse del deudor se prohibié la
posibilidad de repetir para que finalmente ninguno pudiera prevalerse de una inmoralidad o ilicitud que le
eran predicables, prohibicién esta que se condens6 en el aforismo in pari causa turpitudinem cessat
repetitio.

Las leyes de partida contemplaron este evento al sefialar que “sabidor seyendo algun home de aquel
pleito sobre que hiciera a otro promision era torpe, et que habie derecho por si para defenderse de non
cumplirlo, si sobre esto feciese después la paga, decimos que non la puede demandar, et si la
demandase, non serie el otro tenudo de gela tornar™?



Sin embargo debe reiterarse que en materia de contratacion del Estado, para que haya lugar al
reconocimiento y pago de las prestaciones derivadas de un contrato nulo por objeto o causa
ilicita es indispensable que las prestaciones cumplidas hayan servido para satisfacer el interés
publico pues solo en esta medida se puede entender que la entidad estatal se ha beneficiado,
como lo prevé el citado articulo 48 de la Ley 80 de 1993 en su inciso final.

Luego, si el interés publico no se ha satisfecho en alguna medida, no habra lugar a ningan
reconocimiento o pago Yy ello ocurriria, por ejemplo, cuando en un contrato que es nulo por
ilicitud de su objeto o de su causa, la obra contratada no se ha ejecutado total o parcialmente y
de tal manera que el interés publico se haya satisfecho en esa misma medida en virtud de que

el servicio publico finalmente se presté en alguna proporcién.

En conclusion, declarada la nulidad del contrato habra lugar a las restituciones mutuas, aunque,
por supuesto, cuando nada se ha dado o pagado en razén del contrato nulo, no hay lugar a

considerar y a resolver sobre las eventuales restituciones mutuas.

3. Liguidacion de los contratos — liquidacion bilateral como negocio juridico, inexistencia

del negocio juridico®.

La liquidacion de los contratos estatales se define como aquella actuacion posterior a la
terminacién normal o anormal del contrato*, o aquella etapa del contrato que sigue a su
terminacion, mediante la cual lo que se busca es determinar si existen prestaciones,
obligaciones o derechos a cargo o en favor de cada una de las partes, para de ésta forma
realizar un balance final o un corte definitivo de las cuentas derivadas de la relacién negocial,
definiéndose en udltimas quién le debe a quién y cuanto, bien por las partes de comun acuerdo,
por la administracion unilateralmente o en su caso por el juez, es decir para “dar asi finiquito y

paz y salvo a la relacion negocial™®

Asi las cosas, puede hablarse de tres tipos de liquidacion, la primera de ella la liquidacion

unilateral, la segunda la liquidacién unilateral y la tercera la liquidacion judicial.

Pues bien, nétese que de acuerdo con estos antecedentes, la prohibicién del articulo 1525 del Codigo
Civil lo que persigue es evitar que alguien pueda pedir que se le devuelva lo que haya dado o pagado en
razon de un objeto o de una causa ilicitos, esto es repetir, teniendo pleno conocimiento de la ilicitud y por
consiguiente ese precepto no puede regir si el juez la decreta oficiosamente, maxime si, de no ordenar la
restitucion, en la practica el negocio terminaria produciendo todos los efectos como si fuese valido.

Por estas razones es que la aplicacion del articulo 1525 del Cédigo Civil supone que el juzgador en cada
caso haga un andlisis para determinar si al no ordenar la restitucién se desconoce, de un lado, la razén
de ser de la regla juridica contenida en el aforismo in pari causa turpitudinem cessat repetitio” y, de otro
lado, si el negocio nulo termina produciendo en la practica todos los efectos como si fuera valido.”

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera — Subseccion C, sentencia de 26 de noviembre de 2015, Exp. 51.362, M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

44 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 4 de junio
de 2008, Exp. 16.293.

45 |bidem.



En el caso de autos nos detendremos sobre la liquidacién bilateral, la cual deviene como un
verdadero negocio juridico, en donde las partes de comun acuerdo definen las prestaciones,
derechos y obligaciones que aun subsisten a su favor o a su cargo y a partir de alli realizan un
balance final de cuentas para de ésta forma extinguir de manera definitiva todas las relaciones
juridicas que surgieron del contrato estatal precedentemente celebrado.

Con otras palabras, la liquidacién bilateral es un negocio juridico mediante el cual se da por
terminado otro negocio juridico estatal precedentemente celebrado que es el contrato estatal

que se liquida.

Ya en anteriores oportunidades ésta Subseccion habia sefialado al respecto que:

“[La] finalidad de la liquidacion del contrato consistente en finiquitar las cuentas, para
utilizar la expresién que con frecuencia se emplea, resulta ya hoy una verdad averiguada
y por lo tanto no da lugar a discusién alguna.

(...)

Se podria definir ese acto de liquidaciéon bilateral como el acuerdo que celebran las
partes de un contrato estatal para determinar los derechos y obligaciones que aun
subsisten a favor y a cargo de cada una de las partes contratantes, todo con la finalidad
de extinguir de manera definitiva todas las relaciones juridicas que surgieron como
consecuencia del contrato estatal precedentemente celebrado.

Siendo ésta la descripcion ontolégica de ese acto, no se remite a dudas que la
liquidacion bilateral de un contrato estatal es un negocio juridico de la estirpe de los
contratos pues en ella se presentan los rasgos distintivos de esta especie negocial a
saber: a) El acuerdo entre dos partes; y b) La finalidad, en este caso, de extinguir una
relacion juridica de caracter patrimonial o, lo que es lo mismo, de contenido econémico.

En efecto, a las voces del articulo 864 del Cédigo de Comercio “el contrato es un
acuerdo de dos 0 mas partes para constituir, regular o extinguir entre ellas una relacion
juridica patrimonial...”, de donde se desprende que los contratos no solo pueden crear
relaciones juridicas sino que también pueden estar destinados a regularlas o a
extinguirlas, cosa ésta Ultima que es la que precisamente ocurre en los actos de
liquidacion bilateral de los contratos estatales.

Con otras palabras, al término de la vida de un contrato estatal puede presentarse otro
contrato, como lo es el negocio juridico de liquidacion, si las partes que inicialmente
contrataron se avienen luego a determinar los derechos y obligaciones que aun
subsisten a favor y a cargo de cada una de ellas, con la finalidad de extinguir de manera
definitiva todas esas relaciones juridicas que surgieron como consecuencia del contrato
estatal que precedentemente celebraron.

Y no se olvide que la discusién decimonénica sobre la diferencia entre contrato y
convencion (segun la cual aquel creaba obligaciones y ésta las extinguia) quedo
enterrada en el ordenamiento juridico colombiano desde que se acogi6 la elaboracién
conceptual que elaboré BELLO sobre el contrato el senalar que “contrato o convencion



es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer una
cosa...”®, dando a entender que contrato y convencién son la misma cosa.

Luego, en sintesis, el acto de liquidacion bilateral de un contrato es a su vez un contrato
pues mediante él se persigue extinguir definitivamente las relaciones juridicas de
contenido econdmico que aun pudieran subsistir a la terminacion de la relacién
contractual precedentemente celebrada™’.

Ahora bien, en cuanto negocio juridico debe preverse que para la existencia de la liquidacién
bilateral del contrato estatal deben confluir la totalidad de los elementos estructurales del
negocio, principalmente, el objeto, la causa, las solemnidades requeridas para el
perfeccionamiento y el querer dispositivo de las partes, so pena de incurrir en inexistencia de

dicha liquidacion como negocio o contrato.

Con relacién a la inexistencia de los negocios juridicos, debe igualmente preverse que esta es
la “situaciéon de hecho” en la que queda un negocio juridico que se proyectaba celebrar pero

gue no alcanzé a formarse por la omisién de un elemento estructural®.

Pero no puede entenderse que la inexistencia es la “nada absoluta”, pues de ser asi resultaria

“intrascendente para el ordenamiento juridico™®

, lo que debe entenderse es que existe un
proyecto de negocio juridico pero en el cual se omitié algin elemento indispensable para su

formacion, omisién que impidié que éste pudiera estructurarse.

La inexistencia del negocio juridico se produce por: |) La omisién de alguno o algunos de los
elementos esenciales del negocio juridico que se proyecta celebrar; Il) Por la ausencia de
objeto; 1ll) Por la ausencia de la causa; IV) Por la ausencia del querer dispositivo; V) Por la
omision de la solemnidad requerida para el perfeccionamiento del negocio; y VI) Por la falta de

entrega de la cosa sobre la cual versa el negocio, si el proyectado es real.>

Con todo, la inexistencia no se constituye en una sancién impuesta por el ordenamiento, pues al
omitirse el elemento estructural no se contraviene ninguna norma imperativa ni se atenta contra
las buenas costumbres, s6lo que no se realiza lo debido para la formacién del acto, es decir, no

se retinen los requisitos para que este se estructure®..

A diferencia de la nulidad, la inexistencia no requiere declaracion judicial, pues se configura o

constituye una vez que se omite cualquiera de los elementos necesarios para su formacion.

46 Articulo 1495 del Cdadigo Civil colombiano (Original del fallo que se cita).

47 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion C, Sentencia
del 18 de julio de 2012, Exp. 22.221, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

48 ALARCON ROJAS Fernando, “La ineficacia de pleno derecho en los negocios juridicos”, Ed.
Universidad Externado de Colombia, afio 2011, pag. 236.

49 |bidem. Pag. 226

50 Ibidem. Pags. 226 a 230.

51 Ibidem. Pag. 236.



Pero lo anterior no implica que el juez no pueda pronunciarse sobre la situacién de hecho a la
que se hace alusion, al contrario, puede hacerlo pero no para constituir la inexistencia del

negocio juridico sino para constatarla®?.

Por dltimo, es de resaltar que la inexistencia no es susceptible de ser saneada ni por

ratificacion, ni por prescripcion.

En efecto, si bien el inciso 1° del articulo 898 del Cddigo de Comercio establece que la
“ratificacion expresa de las partes dando cumplimiento a las solemnidades pertinentes
perfeccionara el acto inexistente a la fecha de tal ratificacion...”, de la lectura de dicha norma

({4

mal puede entenderse que en realidad se encuentre referida a esa figura, pues “sélo puede
ratificarse el acto que juridicamente tiene existencia; y es por esto que lo que alli hay que
entender que se dice es que si se ha pretendido celebrar un negocio juridico y este devino en
inexistente, el negocio se perfeccionara si tal elemento se incluye y en la fecha en que se llene.
Pero como lo que alli se dispone es protuberantemente obvio, resulta notoriamente inatil

semejante prevision™3.

Tampoco puede sanearse el vicio de la inexistencia por prescripcion, pues el solo transcurso del
tiempo no puede hacer aparecer el elemento estructural que requiere el negocio para su

formacion. %

Ahora bien, si se entiende que el objeto de la liquidacion del contrato estatal se haya,
precisamente, en dicho contrato, el cual configura el interés que es materia de la regulacion con
la respectivo liquidacién, la carencia de objeto — estos es, del contrato, determina la inexistencia
de la liquidacién, pues a no existir el contrato a liquidar, dicha liquidacion no tendria objeto y por

lo tanto deviene en inexistente®®.

También puede ocurrir que la causa, entendida ésta como la necesidad que se pretende
satisfacer o la finalidad que se pretende alcanzar con la celebracion del negocio, no exista, caso

en el cual también se originara la inexistencia del negocio juridico.

4. La disolucidén de las sociedades comerciales y sus efectos

Como es sabido, el articulo 218 del Capitulo IX del Codigo de Comercio Colombiano prevé

dentro de las causales de disolucion, las siguientes:

“ARTICULO 218. CAUSALES DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD. La sociedad
comercial se disolvera:

52 Ibidem. Pag. 212.
53 Ibidem. Pag. 238.
%4 Ibidem. Pag. 238.
%5 Ibidem. Pag. 229.



1) Por vencimiento del término previsto para su duracion en el contrato, si no fuere
prorrogado validamente antes de su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminaciéon de la misma
0 por la extincion de la cosa o cosas cuya explotacion constituye su objeto;

3) Por reduccién del nimero de asociados a menos del requerido en la ley para su
formacion o funcionamiento, o por aumento que exceda del limite maximo fijado en la
misma ley;

4) Por la declaracion de quiebra de la sociedad;
5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el contrato;
6) Por decision de los asociados, adoptada conforme a las leyes y al contrato social;

7) Por decisién de autoridad competente en los casos expresamente previstos en las
leyes, y

8) Por las demés causales establecidas en las leyes, en relacion con todas o algunas
de las formas de sociedad que regula este Cdodigo.”

Asi las cosas, las sociedades comerciales se disuelven por cualquiera de las causales previstas
en los estatutos o en el articulo 218 del Cédigo de Comercio Colombiano.

Ahora bien, también la legislacion mercantil establece las formalidades, requisitos y efectos de
la disolucion de la sociedad comercial. A su turno los articulos 219%, 2205 y 221%8 ibidem
prevén las formalidades frente a la disolucion de la sociedad en cada uno de los eventos
previstos en el articulo anterior, en especial el articulo 221 erige la facultad en cabeza de la

Superintendencia de Sociedades para declarar, de oficio o a solicitud del interesado, la

5% ARTICULO 219. EFECTOS DE LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD POR LOS SOCIOS. En el caso
previsto en el ordinal primero del articulo anterior, la disolucién de la sociedad se producira, entre los
asociados y respecto de terceros, a partir de la fecha de expiracion del término de su duracién, sin
necesidad de formalidades especiales.

La disolucién proveniente de decision de los asociados se sujetard a las reglas previstas para la reforma
del contrato social.

Cuando la disolucién provenga de la declaracién de quiebra o de la decisién de autoridad competente, se
registrard copia de la correspondiente providencia, en la forma y con los efectos previstos para las
reformas del contrato social. La disolucién se producira entre los asociados a partir de la fecha que se
indique en dicha providencia, pero no producird efectos respecto de terceros sino a partir de la fecha de
registro.

57 ARTICULO 220. DECLARACION DE DISOLUCION DE LA SOCIEDAD. Cuando la disolucion provenga
de causales distintas de las indicadas en el articulo anterior, los asociados deberan declarar disuelta la
sociedad por ocurrencia de la causal respectiva y dardn cumplimiento a las formalidades exigidas para
las reformas del control social.

No obstante, los asociados podran evitar la disolucién de la sociedad adoptando las modificaciones que
sean del caso, segun la causal ocurrida y observando las reglas prescritas para las reformas del contrato,
siempre que el acuerdo se formalice dentro de los seis meses siguientes a la ocurrencia de la causal.
S8ARTICULO 221. DISOLUCION DE SOCIEDAD VIGILADA POR LA SUPERINTENDENCIA. En las
sociedades sometidas a vigilancia, la Superintendencia de Sociedades podra declarar, de oficio o a
solicitud del interesado, la disolucién de la sociedad cuando ocurra cualquiera de las causales previstas
en los ordinales 20., 30., 50. y 80. del articulo 218, si los asociados no lo hacen oportunamente.

En las sociedades no sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Sociedades, las diferencias
entre los asociados sobre la ocurrencia de una causal de disolucion seran decididas por el juez del
domicilio social, a solicitud del interesado, si no se ha pactado la clausula compromisoria.



disolucion de la sociedad cuando ocurra cualquiera de las causales previstas en los ordinales
20., 30., 50. y 80. del articulo 218.

Asimismo, en lo que respecta a los efectos de la disoluciébn de la sociedad comercial, la
normatividad prevé que ellos se produzcan a partir de la fecha de expiracion del término de su
duracion, sin necesidad de formalidades especiales, respecto de la causal primera, o desde su
declaracion ya sea que ella provenga de los asociados o de una decision de la autoridad

competente.

Entonces, por cuanto la disolucion de la sociedad surte efectos inmediatamente expira el
término de duracién o una vez es declarada conforme a las formalidades legales, su primera
consecuencia también se surte en forma inmediata y ella consiste en que la sociedad entra en
estado de liquidacion, en razéon a lo cual su nombre debe ir seguido de la expresion “en
liquidacién” y corolario de ello la sociedad no podra iniciar nuevas operaciones en desarrollo de
su objeto, de manera que so6lo conserva su capacidad juridica para realizar los actos de

liquidacién, segun lo dispone el articulo 222 ibidem:

“ARTICULO 222. EFECTOS POSTERIORES A LA LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD.
Disuelta la sociedad se procedera de inmediato a su liquidacién. En consecuencia, no
podra iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservara su capacidad
juridica Unicamente para los actos necesarios a la inmediata liquidaciéon. Cualquier
operacion o acto ajeno a este fin, salvo los autorizados expresamente por la Ley, hara
responsables frente a la sociedad, a los asociados y a terceros, en forma ilimitada y
solidaria, al liquidador, y al revisor fiscal que no se hubiere opuesto.

El nombre de la sociedad disuelta debera adicionarse siempre con la expresion "en
liquidacion”. Los encargados de realizarla responderan de los dafios y perjuicios que se
deriven por dicha omision.”

Asi las cosas, cualquier decision posterior a la disolucién de la sociedad comercial debera estar
dirigida — Unicamente - a concretar los actos tendientes a su liquidacién, de manera que sus
socios y administradores deben abstenerse de iniciar nuevas operaciones mercantiles o de

desarrollo del objeto social, por cuanto éste ha desaparecido en el hecho o acto de disolucién.

Al respecto se lee:

ARTICULO 223. DECISIONES POSTERIORES A LA DISOLUCION DE LA
SOCIEDAD. Disuelta la sociedad, las determinaciones de la junta de socios o de la
asamblea deberan tener relacion directa con la liquidacion. Tales decisiones se
adoptaran por mayoria absoluta de votos presentes, salvo que en los estatutos o en la
ley se disponga expresamente otra cosa.

Dado lo anterior, debe advertirse que cualquier operacion o acto ajeno al proceso liquidatario,

salvo los autorizados expresamente por la ley, hara responsables frente a la sociedad, a los



asociados y a terceros, en forma ilimitada y solidaria, al liquidador, y al revisor fiscal que no se

hubieren opuesto®.

En conclusion, la vida juridica de una sociedad comercial presenta dos espacios de tiempo. El
primero, se halla comprendido desde su constitucién hasta el momento de la disolucion y
corresponde a la llamada vida activa del ente juridico, caracterizada entre otras cosas, por el
ejercicio del objeto social, la presencia de un patrimonio de especulacion y la consiguiente
busqueda de utilidades, circunstancia esta Ultima que constituye uno de los elementos
esenciales de la compania. El segundo periodo, empieza con la disolucién de la sociedad,

prosigue con la liquidacion de su patrimonio y culmina con la extincién definitiva de la misma.

De manera que aungque la disolucién no supone por si misma la extincién inmediata de la
sociedad como persona juridica, su advenimiento trae consigo importantes cambios en la
estructura y finalidad del ente moral, de suerte que a partir de ese momento no es posible
continuar ejerciendo el objeto social para el cual fue creado, lo cual implica que carece de
capacidad para iniciar nuevas operaciones en desarrollo del mismo y que la capacidad que
conserva solamente corresponde a los actos que la inmediata liquidacion requiere, verbi gracia,

la venta de bienes, cancelacién de hipotecas, pago a acreedores, etc.

Ahora bien, la disolucién se produce entre los asociados a partir de su fecha, esto es, a partir
del vencimiento del termino de duracién o de producido el acto que asi lo declara u ordena,
dependiendo de que provenga de sus propios asociados o de la autoridad competente. Pero la
disolucion s6lo produce efectos respecto de terceros a partir de la fecha de inscripcion en el

registro de la correspondiente Camara de Comercio.

5. Analisis del caso concreto

En el caso de autos el Municipio de Mani - Casanare demandé para que se declare la nulidad
absoluta del Contrato de Consultoria No. 122 suscrito el 5 de junio de 2013 con la Uni6n
Temporal Mani 2013, el cual tenia por objeto la realizacion de los “estudios y disefios para la
pavimentacion de los tramos viales (Mani — Mundo Nuevo kO + 000 al k11 + 500; Mani — La
Armenia: kO + 000 al k24 + 800; Mani — Gaviotas: kO + 000 al k24 +100; mani - Santa Helena
de Cusiva; k15 + 000 al k46 + 000) de la red vial terciaria del municipio de Mani, departamento

de Casanare y ordene su liquidacion inmediata”.

5 ARTICULO 224. ABSTENCION EN CASO DE CESACION DE PAGOS. Cuando la sociedad se
encuentre en estado de cesacion en los pagos, los administradores se abstendran de iniciar nuevas
operaciones y convocaran de inmediato a los asociados para informarlos completa y documentadamente
de dicha situacién, so pena de responder solidariamente de los perjuicios que se causen a los asociados
0 a terceros por la infraccion de este precepto.

Los asociados podran tomar las medidas conducentes a impedir la declaratoria de quiebra o a obtener la
revocatoria de la misma.



El Municipio fundament6 su solicitud de nulidad del contrato en que los actos previos a dicho
contrato también se encuentran viciados de nulidad absoluta y, en consecuencia, solicito,
igualmente, que se declare la nulidad del informe de evaluacion y calificacion de las ofertas de
23 de mayo de 2013 y sus cuadros de verificacion anexos 1,2,3,4 y 5 mediante el cual el
Comité Evaluador del Municipio de Mani le asigno a la Unién Temporal Mani 2013 un total de
1000 puntos; del acta de audiencia de apertura del sobre econémico (sobre 2) y adjudicacion
del contrato de 31 de mayo de 2013; de la Resolucién No. 0317 de 31 de mayo de 2013
mediante la cual se adjudicé el concurso de méritos abierto por declaratoria de desierto No. CM
— SPOT -003-2013 por valor de $750.742.075 a la Unién Temporal Mani 2013 y del acta de 5
de julio de 2013 mediante la cual el Municipio de Mani y la Union Temporal Mani 2013 dieron

inicio a la relacién contractual (acta de inicio).

Ahora bien la nulidad cuya declaracion se pretende, encuentra su fundamento en el
cuestionamiento presentado frente a la calificacién otorgada dentro del proceso de seleccién a
la “Unién Temporal Mani 2013”, que en razon de hallarse compuesta por la sociedad Roccia
S.A.S. — Compaifiia que a su vez se encuentra conformada por la sociedad Hidrotec S.A.S. con
el 98% de las acciones, alcanzé una calificacion de 1.000 puntos, pese a que ésta Ultima, en
razon a la cual se otorgd el mayor puntaje de experiencia, se encontraba disuelta y en estado
de liquidacion.

Al respecto, el Tribunal de primera instancia consideré acreditada la situacion descrita y, en
consecuencia, declaré la nulidad absoluta del acto administrativo a través del cual se adjudico
el contrato de consultoria a la “Unién Temporal Mani 2013”, asi como del contrato suscrito entre

el Municipio de Mani — Casanare y la mencionada Unién.

Por su parte, el municipio de Mani en el recurso de apelacion solicitd que la sentencia A quo
sea revocada en consideracion a que la situacién de la sociedad Hidrotec S.A.S. configura un

hecho sobreviniente a la relaciéon contractual.

Asimismo, la apelante solicitd que se declaren las excepciones propuestas en la contestacion a
la demanda, sobre lo cual la Sala recuerda que dichas excepciones fueron resueltas en la
audiencia inicial llevada a cabo el dia 7 de abril de 2014, en donde el Tribunal Administrativo del
Casanare declar6 la falta de legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A — CONFIANZA,; la caducidad de las pretensiones de nulidad
esbozadas en contra del acta de audiencia de apertura de sobre economico (sobre 2), el
informe de evaluacion y calificacion de las ofertas, la Resolucion de adjudicacion No.317 del 31
de mayo de 2013 y el acta de iniciacion del contrato suscrita el 5 de julio de 2013; decision ésta

gque quedo en firme en su momento procesal.



Ahora bien, en la mencionada audiencia el Tribunal también consideré que ‘las pretensiones
principales centrales viables procesalmente” son las de nulidad del acto de adjudicacion vy la
nulidad absoluta del contrato, sobre las cuales se pronuncié en el fallo objeto de apelacion y
sobre las cuales se pronunciara esta Sala.

5.1 Problema Juridico

Asi las cosas, la Sala procedera a dilucidar cudl fue la situacién presentada, cOmo se encuentra
acreditada y cudl es su incidencia en el proceso de seleccion llevado a cabo por el Municipio de

Mani y la adjudicacién del Contrato de Consultoria No. 122 de 2013, asi como su celebracion.

De esta manera se establecera si hay lugar a declarar la nulidad de la adjudicacién del contrato

y del contrato de Consultoria No. 122 de 2013, como en efecto lo hizo el A quo.

5.2 Situacion factica debidamente acreditada y valoracién juridica

1 En primer lugar, la Sala encuentra acreditado que mediante Resolucion No. 0175 del 8 de
marzo de 2013 el municipio de Mani — Casanare declard desierto el proceso de licitacion No.
CM — SOPT -003-2013%, e inici6 un nuevo proceso de seleccion:

“(...) NOTAS IMPORTANTES

El presente proceso de concurso de méritos nace producto de la declaratoria de desierto
del proceso de concurso de méritos abierto No. CM — SOPT -001-2013, decisién tomada
por el municipio,

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 3.3.4.7 del Decreto 734 de 2012, en el caso
de concursos de méritos declarados desiertos:

“Articulo 3.3.4.7.- Declaratoria de desierto. Si la Entidad declara desierto el concurso, la
entidad podra iniciarlo de nuevo, prescindiendo de la publicacion del proyecto de pliego
de condiciones. De ser necesario se modificaran los elementos de la futura contratacion
gue hayan sido determinantes en la declaratoria de desierta, sin que en ningln caso se
cambie el objeto de la contratacion, sin perjuicio de ajustes en las cantidades y el
presupuesto’.

El Municipio ha prescindido de la publicacion del proyecto de pliegos de condiciones y
ha modificado en el pliego de condiciones, las exigencias referentes al personal
requerido para la ejecucion del contrato, en vista que fueron estas las razones que a
juicio del municipio, determinaron la declaratoria del proceso anterior. En tal sentido, las
nuevas condiciones para el personal, permitirdn mayor participacion de oferentes.

El pliego de condiciones disefiado para el nuevo proceso de seleccion dispuso que (19.2.3.)
“En la audiencia publica reglamentada en el numeral 3.3.4.6 del Decreto 734 de 2012 y prevista
en el cronograma del proceso, el municipio, dara a conocer el orden de calificacién de las
propuestas técnicas. Al menos un proponente deberé obtener un puntaje minimo de 800 puntos

0 mas de lo contrario, el proceso sera declarado desierto.”
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Del mismo modo, con relacién a los proponentes, el Capitulo 1l (2.1.) dispuso que podrian
“participar en la presente convocatoria personas naturales, juridicas, consorcios o uniones

temporales, nacionales o extranjeras cuyo objeto social le permita ejecutar el contrato”, que no

se encuentren incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad para contratar,
establecidas en la Constitucion Politica, las leyes y en especial, las previstas en los articulos 8 y
9 de la Ley 80 de 1993y en el articulo 18 de la Ley 1150 de 2007. (...) Tratandose de personas
juridicas que presenten propuesta individual o conjunta, a través de consorcio y/o unién
temporal, los representantes legales deberan acreditar autorizacién legal conforme a los
estatutos, para poder participar en el presente concurso de méritos y suscribir el contrato en

caso de serle adjudicado.

Asimismo se observan en el pliego de condiciones los requisitos que deben reunir las
propuestas, incluso las presentadas de manera conjunta — conforme al articulo 8 de la Ley 80
de 1993. Entonces en el pliego de condiciones se determinaron los requisitos para acreditar
experiencia, las etapas de evaluacion y calificacion de propuestas (3.2.3. — 3.2.4), con relacién
a lo cual se dijo tener en cuenta Unicamente las ofertas que hayan sido evaluadas como
“habiles”, y se establecieron los siguientes factores y puntajes maximos, a saber los

siguientes:

FACTORES PUNTAJES
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE | 600 PUNTOS
ESTIMACION Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL | 250 PUNTOS

VISITA TECNICA 50 PUNTOS
PROTECCION A LA INDUSTRIA NACIONAL 100 PUNTOS
TOTAL 1000
PUNTOS

Es de resaltar que en este item se reiteré que el “puntaje minimo que una propuesta debera

obtener para que pueda ser considerada elegible, debe ser de ochocientos (800) puntos”.

De igual forma se especificaron los criterios de calificacion de cada uno de los factores antes
mencionados y dentro de la reglamentacion dispuesta por el pliego de condiciones, la Sala

quiere resaltar las causales de rechazo dispuestas en el capitulo iv, segun el cual:

“CAPITULO IV

CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA

(-..)

2.- Cuando se presente alguna inconsistencia o inexactitud en la informacion de la
propuesta, sobre los documentos con los cuales se acrediten factores de
evaluacion o de calificacién, aln sobre aquellos que se adjunten por encima de los
minimos requeridos, sin que medie justificacion razonablemente aceptada.

(-..)

7.- Cuando el municipio detecte inconsistencias que puedan dar lugar a falsedad,
fraude o cualquier tipo penal, en la informacion presentada, de lo cual se
comunicara a las instancias pertinentes.

(..



19.- Cuando no cumpla con los requisitos minimos habilitantes estipulados en el
pliego de condiciones.

(..)”

2 Ahora, también se encuentra probado dentro del plenario que el dia 16 de mayo de 2013 la
“Union Temporal Mani 2013” radicé la propuesta mediante la cual ofrecié “al municipio [la
realizacion de los] Estudios y Disefios para la pavimentacion de los tramos viales (Mani —
Mundo Nuevo: KO + 000 al k11 + 500; Mani — La Armenia: KO + 000 al K24+ 800; Mani —
Gaviotas: kO +000 al k 24 +100; Mani — Santa Helena de Cusiva: K15 + 000 al k46 +000) de la

red vial terciaria del municipio de Mani, departamento de Casanare’".

Con la propuesta se hicieron las siguientes manifestaciones:

“...) Los representantes Miriam Paola Parra Sosa (...), Rodrigo José Piedrahita
Amin debidamente autorizados para actuar en nombre de Parcor Ltda., Roccia
S.A.S hemos convenido asociarnos en Union Temporal para participar en el
concurso de méritos No. CM — SOPT — 003-2013 y por lo tanto manifestamos lo
siguiente:

1.- Nombre de la Unién Temporal: Unidbn Temporal Mani 2013.

2.- La duracion de la Uniébn Temporal sera: plazo mas un afio de ejecucion del
contrato.

3.- La Uniébn Temporal estad integrada por las siguientes personas que
desarrollaran las actividades con los porcentajes de participacibn que a
continuacion se indican:

NOMBRE Y ACTIVIDAD A EJECUTAR % DE
CEDULA PARTICIPACION
PARCOR LTDA | Estudio y disefios tramo vial Mani 70%
Mundo Nuevo y Santa Helena de
Cusiva.
ROCCIAS.AS Estudios y disefios tramo vial Mani 30%
Gaviotas y Armenia

(...)%2.

3 Visto lo anterior, debe preverse que en el registro de recepcion de propuestas de 16 de mayo
de 2013 del concurso de méritos No. CM — SOPT -003-2013, llevado por la Oficina de Asesores
Juridicos del municipio de Mani, se hizo constar que la Unibn Temporal Mani 2013 fue la Unica

que presentd su propuesta dentro del proceso contractual®.

4 En este sentido se procedi6 al cierre de la entrega de las propuestas y a la apertura de
sobres, como consta en la correspondiente acta de fecha 16 de mayo de 2013, suscrita por la

Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Municipio, el asesor externo y el represente legal de la
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Unién Temporal Mani 201354, Acta en la cual se hizo constar la apertura del sobre que contenia

los documentos de la propuesta técnica, presentada por la “Unién Temporal Mani 2013”.

5 En fecha posterior, esto es, el 23 de mayo de 2013 se emitié el Informe de Evaluacion y
Calificacion de Ofertas del concurso de méritos abierto por declaratoria de desierto No. CM —
SOPT - 003-2013 suscrito el por el Secretario de Obras Publicas y Transporte, el Asesor
Juridico Externo y el Asesor Externo del municipio de Mani®, en la que consta que la Unica
propuesta presentada fue la de la “Union Temporal Mani 2013”, como antes se habia dicho, y
se hizo la verificacion de los requisitos habilitantes, asi como la calificacion de la propuesta

admitida, en los siguientes términos:

3.- VERIFICACION JURIDICA DE LAS PROPUESTAS

()
3.1.- UNION TEMPORAL MANI 2013

a) El Comité Evaluador ha verificado el Acta de Constitucién de Roccia SAS de fecha 12
de octubre de 2010, en la que se puede determinar que la Sociedad esta constituida por
Hidrotec SAS Ingenieros Consultores (...), Rodrigo José Piedrahita Amin (...) y David
Alejandro Cedeno Cardenas (...).

Igualmente se verificd que los porcentajes de participacion en la Sociedad Roccia SAS
es:

Hidrotec SAS Ingenieros Consultores: 98%
Rodrigo José Piedrahita Amin: 1%
David Alejandro Cedefio Cardenas: 1%

En el caso de Roccia SAS, persona juridica con menos de tres afios de constituida, la
experiencia de los socios se podra acumular a la de dicha persona juridica. La
acumulacion se hard en proporcion a la participacién de los socios en el capital de la
misma.

b) El proponente no incurre en causales de rechazo de propuesta.

4. VERIFICACION TECNICA DE LAS PROPUESTAS

4.1.- EXPERIENCIA PROBABLE COMO CONSULTOR

4.1.1.- UNION TEMPORAL MANI 2013

El proponente cumple con la experiencia probable como consultor, con referencia al
namero de afios de ejercicio profesional acreditados por Roccia SAS con 15 afios y
Parco Ltda con 5.82 afios.

4.2.- CAPACIDAD DE ORGANIZACION TECNICA COMO CONSULTOR

4.2.1.- UNION TEMPORAL MANI 2013

El proponente cumple con la capacidad de organizacion técnica como consultor. Es
acreditada por el miembro Parcor Ltda., con 20 empleados.

(..
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6.- PROPUESTAS ADMISIBLES
De acuerdo con el analisis juridico, verificacién de los requisitos de participacion y los
requisitos minimos habilitantes, se puede determinar el estado de los proponentes.

No. PROPONENTE ADMISIBLE/
INADMISIBLE
1 UNION TEMPORAL MANI 2013 ADMISIBLE

7. CALIFICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION

Se tendran como criterios de evaluacion de las propuestas la evaluacién de los
elementos de calidad, relacionados con la experiencia especifica acreditada del
proponente y la experiencia especifica de los profesionales, para un puntaje maximo de
1.000 puntos, discriminados de la siguiente forma:

CRITERIO PUNTAJE MAXIMO
Experiencia especifica del 600 puntos
proponente
Formacion y experiencia del 250 puntos
eqguipo de trabajo
Visita técnica 50 puntos
Proteccion a la industria nacional 100 puntos
TOTAL PUNTAJE 1000 puntos

La formacion y experiencia del equipo de trabajo se discrimina asi:

CARGO PUNTAJE

Director de la Consultoria 150 puntos
Residente de la Consultoria 100 puntos
Total 250 puntos

7.1.- EVALUACION DE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE (600
PUNTOS)

(--)

7.1.1.- UNION TEMPORAL MANI 2013

El proponente acredita en un contrato del objeto solicitado ejecutado en los ultimos 10
afios, una facturacion acumulada superior a dos veces el valor del presupuesto oficial, y
por tanto, se debe asignar el maximo puntaje.

El puntaje por experiencia especifica del proponente es: 600,00 puntos.

7.2 EVALUACION DE LA FORMACION Y EXPERIENCIA DEL PERSONAL CLAVE
(250 PUNTOS)

(...) Se concluye que:
7.2.1.- UNION TEMPORAL MANI 2013

- Los profesionales cumplen con los requisitos minimos establecidos y por tanto, puede
asignarsele un puntaje mejor.

- Los profesionales acreditaron cuatro contratos del objeto solicitado, cuya facturaciéon
acumulada supera tres veces el valor del presupuesto oficial y por tanto, se les debe
asignar el maximo puntaje.

El puntaje total por experiencia y formacién del equipo de trabajo es: 250,00 puntos



7.3.- VISITA TECNICA (50 PUNTOS)

Verificada la plantilla de asistencia a la visita técnica, se puede concluir que el
proponente Unidn Temporal Mani 2013 asistio y cumplié con los requisitos exigidos para
la visita técnica por lo cual el puntaje asignado es:

UNION TEMPORAL MANI 2013: 50,00 PUNTOS
7.4.- PROTECCION A LA INDUSTRIA NACIONAL (100 PUNTOS)

Tomando en consideracion la reglamentacion en la materia y de acuerdo con la
documentacién presentada por los proponentes, se determina que las personas juridicas
estdn constituidas en el pais, y todo el personal que intervendra en el contrato es
nacional, se debera asignar el siguiente puntaje:

UNION TEMPORAL MANI 2013: 100,00 PUNTOS

()
8.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El Comité Evaluador recomienda al Sr. Alcalde en desarrollo del concurso de méritos
abierto por declaratoria de desierto No. CM — SOPT -003-2013 que tiene por objeto los
ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA PAVIMENTACION DE LOS TRAMOS VIALES (MANI
— MUNDO NUEVO: K0+000 AL K11+500; MANI — LA ARMENIA: KO +000 AL K24 +
800; MANI — GAVIOTAS: KO + 000 AL K24 +100; MANi — SANTA HELENA DE CUSIVA:
K15 +000 AL K46 +000) DE LA RED VIAL TERCIARIA DEL MUNICIPIO DE MANI,
DEPARTAMENTO DE CASANARE, dar apertura al sobre 2, que contiene la propuesta
econdmica en el siguiente orden, acorde con el puntaje obtenido:

No. PROPONENTE PUNTAJE
1 UNION TEMPORAL MANI 2013 1000 PUNTOS

Asimismo, obran en el informe de evaluacién los siguientes anexos:

(i) Cuadro No. 1 en el que consta que el Comité Evaluador verifico que la “Unidon Temporal Mani
2013” presento toda la documentacion requerida en el pliego de condiciones para participar en
el concurso de méritos CM — SOPT — 003°.

(i) Cuadro No.2 del informe de evaluacion de la propuesta presentada por la “Unién Temporal

Mani 2013” dentro del concurso de méritos antes mencionado en el que se observa®’:
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Calificacion de la experiencia especifica acreditada por el proponente

Entidad No. d Valor del F d Salario mii | Valor del contrato
No. de orden con::;t:nte Contratista cogirafo Objeto del contrato contrato en ejoercnlﬁiéi Inicio Final IeZ;n((fJirEI:[jneT 2)?]22:; en SMLWV,
pesos afectado por % de
participacion
IC. UT %
Estudios y disefios de la
troncal Avenida Pedro de
Consorcio Heredia desde el sector El
Disefios 2040078 Amparo, Avenida
1 Fonade Caribe 2004 Venezuela, Avenida Blas (1,352,613,056) C 90% | 17-mar-04 | 21-feb-06 358.000 3,332,42
(Hidrotec Ltda. de Lezo, Glorieta
90% Santander, Avenida San
Martin y terminal EI
Amparo en Cartagena
TOTAL 333242

Notas: Hidrotec S.A es socia de Roccia SAS con una participacion del 98%, seglin documento de constitucion adjunto a la propuesta. El valor facturado entonces se multiplica por 0,98
Experiencia especifica calificable: Se tendra en cuenta un méaximo de tres (3) contratos, ejecutados y terminados, dentro de los 10 afios anteriores a la fecha de cierre del presente proceso.
Objeto: "Estudios y disefios para proyectos viales". En caso de Consorcios o Uniones Temporales, se sumard la experiencia acreditada por cada uno de los integrantes del mismo.

PUNTAJE
OBJETO: CUMPLE MAXIMO: 300
PUNTOS
PUNTAJE POR EXPERIENCIA 300
ESPECIFICA

(iif) Cuadro No. 3 en el que consta la evaluacion y calificacién hecha por el comité evaluador al

personal de la Unién Temporal Mani 2013,

(iv) Cuadro No. 4 en el que consta que el Comité Evaluador verifico la capacidad financiera de

la Unién Temporal Mani 2013%.

(v) Cuadro No. 5 en el que consta el resumen de la evaluacion realizada al proponente en el
concurso de méritos No. CM — SOPT — 003-2013.

6 Ahora bien, dados los resultados reportados en el informe de evaluacion y calificacion, el 31
de mayo de 2013 se suscribié el acta de audiencia publica de apertura del sobre econémico
(sobre 2) y adjudicacién del Contrato de Consultoria No. 0122, en la que se hizo constar lo

siguiente’:

“(...) 4.- Dado que no existieron observaciones al informe de evaluacion de propuestas,
el Comité Evaluador ratifica la habilitacion de la propuesta presentada por la Unién
Temporal Mani 2013, con un puntaje de 1000 puntos.

5.- Se da apertura al sobre 2 (propuesta economica) del proponente Union Temporal
Mani 2013 (...)

El municipio divulga el detalle del presupuesto oficial de la contratacion establecido en la
suma de $751.234.994.00.

Se establece luego de la revision que la propuesta econémica por valor de setecientos
cincuenta millones setecientos cuarenta y dos mil setenta y cinco pesos
($750.742.075.00) no sobrepasa el valor del presupuesto oficial.
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Se encuentra consistencia entre la propuesta econémica y la propuesta técnica, sin que
se requiera efectuar ninguna aclaracion por parte del proponente.

(...)

Por tal razéon, el Comité Evaluador recomienda a la Alcaldesa Municipal, adjudicar el
contrato correspondiente al concurso de méritos de la referencia a la Union Temporal
Mani 2013.

7.- La Sra. Alcaldesa Piedad Adriana Camacho procede a dar lectura a la Resolucion
No. 0317 de fecha 31 de mayo de 2013, por medio de la cual se adjudica el concurso de
méritos abierto No. CM — 003-2013 al proponente Union Temporal Mani 2013, en la
suma de setecientos cincuenta millones setecientos cuarenta y dos mil setenta y cinco
pesos ($750.742.075.00) y un plazo de cuatro (4) meses.

(..)"

7 Es de anotar que el acto de adjudicacién, esto es, la Resolucién No. 0317 de 31 de mayo de
2013 expedida por la Alcaldia del municipio de Mani, obra dentro del expediente y en ella se

observan las siguientes consideraciones’:

“Que previos los tramites sefialados en el Decreto 0734 de 2012, mediante Resolucion
N°. 0278 del Ocho (8) de Mayo de 2013, la sefiora Alcaldesa Municipal ordené la
apertura al Concurso de méritos abierto con propuesta técnica simplificada por
declaratoria de desierto No. CM-SOPT-003-2013, cuyo objeto es realizar los: ESTUDIOS
Y DISENOS PARA LA PAVIMENTACION DE LOS TRAMOS VIALES (MANI - MUNDO
NUEVO: KO + 000 AL Kl + 500; MANI - LA ARMENIA: KO+000 AL K24+800; MANI -
GAVIOTAS: KO+000 AL K24+100; MANI - SANTA HELENA DE CUSIVA: K15+000 AL
K46 + 000) DE LA RED VIAL TERCIARIA DEL MUNICIPIO DE MANI,
DEPARTAMENTO DE CASANARE. Que los pliegos de condiciones definitivos de la
Concurso de Méritos Abierto No. CM-SOPT-003-2013 por declaratoria de desierto, se
publicaron en la pagina www.contratos.gov.co a partir del dia Ocho (8) de Mayo de 2013,
de acuerdo al reporte detallado del proceso establecido en el Sistema Electrénico para la
Contratacién Publica (Secop). Que dentro del término establecido en el pliego de
condiciones para presentar propuestas, se presentd la siguiente propuesta: UNION
TEMPORAL MANI 2013, representada legalmente por el Ingeniero CARLOS AUGUSTO
DAZA ORREGQO, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.436.655 de Bogota y
M. P. 2520254797 CND. Que en los pliegos de condiciones, se sefialaron los requisitos
habilitantes y los criterios de evaluacién, los cuales una vez aplicados a la propuesta
habilitada, por el comité asesor y evaluador, integrado por: El Arquitecto LEONARDO
ARIEL CARDENAS NINO, en su calidad de Secretario de Obras Publicas y Transportes
del Municipio, la doctora YAJAIRA PEREZ ARDILA, en su calidad de Secretaria de
Hacienda y el Abogado JORGE IGNACIO AVENDANO SEGURA, en calidad de Asesor
Externo de la Alcaldia, verificaron que la propuesta presentada por la UNION
TEMPORAL MANI 2013, obtuvo mil (1.000) puntos sobre mil (1000) puntos, por lo cual
el comité evaluador recomienda seleccionarla para suscribir el contrato de consultoria. El
informe de evaluacion se publicé en la pagina www.contratos.gov.co, en relacion con el
cual, no se recibié ninguna observacién. Que con fecha Treinta y uno (31) de Mayo de
2013 se realizé en la Oficina Asesora Juridica de la Alcaldia de Mani la audiencia
publica de apertura de sobre con la propuesta econémica, verificacion de la consistencia
de la propuesta econémica con la propuesta técnica y adjudicacion o declaratoria de
desierta, segun acta que hace parte integral del proceso de licitaciéon publica, en la cual
se dio lectura al contenido de la presente resolucion. (...)".

8 Con fundamento en la adjudicacion antes citada, entre la Alcaldesa del municipio de Mani y la
Union Temporal hoy demandada, el dia 5 de junio de 2013 suscribieron el Contrato de

Consultoria No. 0122, cuyo objeto era la realizaciéon de los “estudios y disefios para la
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pavimentacion de los tramos viales (Mani — Mundo Nuevo: K 0 + 000 al K11+ 500; Mani — La
Armenia: KO +000 AL K24 + 800; Mani — Gaviotas: KO + 000 al K24+100; Mani — Santa Helena
del Cusiva: K15 + 000 al K46 + 000) de la red vial terciaria del municipio de Mani”, el cual tenia
un valor de $750.742.075.00 y contaba con un plazo de ejecucién de 4 meses™.

En dicho contrato se hizo constar que su suscripcion tuvo lugar porque “[E]l comité evaluador
designado por el Despacho de la Alcaldesa Municipal, previa la verificacion de requisitos de
habilitacién del oferente y la calificacidbn de su propuesta técnica, determind la elegibilidad del

proponente obteniendo 1000 puntos sobre 1000’

9 Como consecuencia de la suscripcion del contrato, el 5 de julio de 2013 se firmé la

correspondiente acta de inicio’.

10 Sin embargo, pese a la iniciacion del contrato de consultoria, debe preverse que en auto
proferido el 28 de junio de 2013, la Superintendencia de Sociedades resolvio declarar
terminado el proceso liquidatario de los bienes que conformaban el patrimonio de la sociedad
Hidrotec SAS - Ingenieros Consultores en liquidacion judicial; y ordenar a la Camara de
Comercio de Bogota cancelar la matricula mercantil de la empresa en comento’®, la cual habia
sido disuelta mediante auto No. 400-016743 del 24 de octubre de 201176,

- Oficio de 1 de noviembre de 2011 proferido por la Superintendencia de Sociedades y dirigido
a la Camara de Comercio de Bogota, por medio de la cual puso en conocimiento de esta ultimo

lo siguiente’”:

“Me permito comunicarle que por auto 400-016743 del 14 de octubre de 2011, esta
Superintendencia decretd la apertura al tramite de liquidacion judicial de la Sociedad
Hidrotec SAS Ingenieros Consultores, con domicilio en esta ciudad. En consecuencia, la
sociedad ha quedado disuelta y en adelante debera anunciarse con la expresion “en
liquidacion judicial”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, como efecto
de dicha apertura cesan las funciones de los 6rganos sociales y de fiscalizacion de la
persona juridica si los hubiere; asi como la separacion de todos los administradores.

11 En razoén de lo anterior, la firma los agentes liquidadores de la Sociedad Hidrotec S.A. —

Ingenieros Consultores’® en liquidacion judicial, los dias 37° y 22%° de julio de 2013 presentaron
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ante la Alcaldia de Mani un escrito de peticion mediante el cual solicitaron la siguiente

informacion:

“1.- En el acta de evaluacion de propuestas de fecha 23 de mayo de 2013, donde se
evalud la propuesta presentada por la Unién Temporal Mani 2013, representada por el
Ingeniero Carlos Augusto Daza Orrego, se dijo por parte de esa entidad que, el acta de
constitucion de fecha 12 de octubre de 2012 de la referida sociedad, estaba conformada
por Hidrotec S.A.S Ingenieros y Consultores con un 98% de participacion, Rodrigo José
Piedrahita Amin con un 1% y David Alejandro Cedefio Cardenas con un 1% pero al
constatar el certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad Roccia S.A.S
y el acta de constitucién del ente juridico en mencién por ningun lado aparece que la
Sociedad Hidrotec S.A.S Ingenieros y Consultores en liquidacion judicial haga parte de
la misma.

Conforme a lo anterior, solicito al Despacho de la Sefiora Alcaldesa, explicar cuales
fueron los documentos que se analizaron por parte de los funcionarios de esa Alcaldia,
pues como se ha explicado la conformacion que sefialan de la Sociedad Roccia S.A.S
no es cierta, como se demuestra con los documentos que para el efecto se adjuntan a
este escrito y que demuestran las irregularidades presentadas tanto en la
documentacion aportada por Roccia S.A.S como en la evaluacion que se hizo de la
misma.

2.- En caso de que efectivamente se constate por parte de ese Despacho las
irregularidades mencionadas en esta comunicacion solicito que por escrito se nos
informe que acciones se tomaran al respecto y si se dio traslado a tales anomalias a los
entes de control’.

12. En razén de dicha peticion se dieron los oficios suscritos por la “Uniéon Temporal Mani 2013”
y la sociedad Roccia S.A.S., en fecha 24 de julio de 2013, en donde explican que Hidrotec SAS
— Ingenieros Consultores, era miembro accionista de la compafia en virtud de un contrato de
compraventa y cesion de acciones que se pacté y materializ6 el dia 12 de octubre de 2010
mediante el cual la Empresa en coment6 adquirié el 98% de las acciones de la sociedad y lo
que genero que los socios se reunieran de manera extraordinaria ese mismo dia para que a su
vez se suscribiera el acta respectiva de dicha reunién, en la cual qued6 plasmada la cesion de

las acciones respectivas tal como lo estipularon en el negocio juridico antes mencionado®.

En el mismo sentido, la “Unién Temporal Mani 2013” manifest®2:;

“...) La sociedad por acciones simplificadas denominada Hidrotec SAS Ingenieros
Consultores si es miembro accionista de la empresa Roccia SAS al punto que es la
titular del 98% del capital de la empresa y de sus respectivas acciones, tal como lo
demuestra el respectivo contrato de venta y cesion de acciones suscrito entre Rodrigo
José Piedrahita Amin, David Alejandro Cedefio Cardenas y la Empresa Hidrotec SAS
Ingenieros Consultores en cabeza del sefior Guillermo Ramoén Otero Caldera, quien era
el representante legal para la época de dicho negocio; como fruto de ese negocio
juridico se suscribio la respectiva acta de la reuniéon que sostuvo la asamblea general o
junta de socios, donde se aprueba por unanimidad la venta y cesion de las acciones a
favor de la empresa Hidrotec SAS Ingenieros Consultores por lo que se estaria en
presencia de un proceder totalmente licito para la compraventa de las acciones vy tal
como lo explica claramente en su oficio el representante legal dicha empresa si hace
parte de la misma. Si bien es cierto, la empresa Hidrotec SAS Ingenieros Consultores es
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duefia del 98% del capital de la empresa Roccia SAS también es cierto que por
desconocimiento se hizo el cambio directamente al acta de constitucion tal como lo hace
el acta de la junta de socios de la venta {(...).

Nos muestra claramente que, finalmente lo que hubo fue un error de comprension, al
entender que, gracias al acta de la reunion extraordinarios (sic) de socios de la sociedad
Roccia SAS celebrada el dia 12 del mes de octubre del afio 2010, mediante la cual se
realiza la reforma a los estatutos por la cual se hace cesion de cuotas, se procedio de
manera textual a cambiar lo dicho en el acta de constitucion que contiene dichos
estatutos, pero ello no quiere decir que, se esté actuando de mala fe o de manera ilegal,
toda vez que, se estd demostrando que la Empresa Hidrotec SAS Ingenieros
Consultores si es duena del 98% del capital de la empresa Roccia SAS y que por el
desconocimiento del sefior que aduce ser el abogado de dicha empresa, no se puede
tomar como falsa dichos documentos.

En el evento de que se presentara una desavenencia entre los miembros de la Sociedad
por acciones simplificadas denominada Roccia SAS no tendria ninguna injerencia en la
ejecucion del contrato de la referencia toda vez que, se hizo una unién temporal con mas
personas y la obligacion asi como también las (sic) disposicion de ejecutar el contrato en
su totalidad hasta culminar la totalidad del objeto contractual. Asimismo, dicha
desavenencia debera dilucidada Unica y exclusivamente por el érgano competente, tal
como nos hace la claridad el sefior representante legal de dicha empresa, por lo que, no
viene al caso interferir en la ejecucion del contrato y menos tachar los documentos de
falsos cuando las pruebas presentadas son fehacientes sobre la verdad de los hechos,
en el entendido que la Empresa Hidrotec SAS — Ingenieros Consultores si hace parte de
la composicién accionaria de la empresa Roccia SAS y que a su vez, ésta a través de su
representante legal hizo la manifestacién de la voluntad de hacer parte integral de la
union temporal Mani 2013 para acudir al proceso de seleccion méritos No. CM — SOPT —
003- 2013, que se materializ6 con la suscripcién del contrato de consultoria 0122 de
2013, el acta de inicio de dicho contrato y el acta de pago del anticipo.

(..)

Asimismo se pronuncié la Contadora de la Sociedad Roccia SAS al municipio de Mani, quien el
25 de julio de 2013 informé®3;

“La Sociedad por acciones simplificada denominada Hidrotec SAS Ingenieros
Consultores es propietaria de 9.800 acciones que se encuentran inscritas dentro del libro
de registro de acciones simplificadas denominada Roccia SAS domiciliada en la ciudad
de Bogota, constituida el dia 12 de octubre del afio 2010, mediante documento privado,
con una duracién indefinida, segun lo pactado en el contrato de compraventa y cesion de
acciones y de la respectiva acta contentiva de dicho acto’.

13 Ratifican la informacién contenida en los oficios antes mencionados, los hechos acreditados

con los siguientes documentos:

- La Sociedad Roccia S.A.S., fue constituida mediante acta de fecha 12 de octubre de 2010
suscrita por Rodrigo José Piedrahita Amin y David Alejandro Cedefio Cardenas, en calidad de

socios constituyentes, cuyo capital quedé distribuido asi®:

ACCIONISTA No. de acciones Valor aporte
Rodrigo José 50% $50.000.000.00
Piedrahita Amin
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David Alejandro 50% $50.000.000.00
Cedefio Cardenas
Total acciones 100% $100.000.000.00

- Es de anotar que en el acta de constitucion de la sociedad Roccia S.A.S., quedoé establecida
una restriccion para la negociacion de las acciones durante un término de 5 afios. Sin embargo,
dicha restriccion fue levantada por la Asamblea General de accionistas, conforme lo exigian los
estatutos, en reunién extraordinaria que se llevd a cabo el mismo dia 12 de octubre de 2010,
en donde, adicionalmente, los socios autorizaron la enajenacion de las acciones, de

conformidad con el articulo 16 de sus estatutos®.

- 'Y, en efecto, el mismo dia 12 de octubre de 2010 los socios decidieron ceder parte de las
acciones a la sociedad Hidrotec S.A.S. — Ingenieros Consultores (cesionario) segun consta en
el correspondiente contrato de cesibn — compraventa de acciones suscrito entre Guillermo
Ramén Otero Caldera, en su calidad de representante legal de la sociedad cesionaria o
adquirente vy, titulares y cedentes de las acciones de Roccia S.A.S., Rodrigo José Piedrahita y

David Alejandro Cedefio®, quienes cedieron sus acciones en la siguientes proporcion.

RODRIGO JOSE PIEDRAHITA AMIN: 4.900
DAVID ALEJANDRO CEDENO CARDENAS: 4.900
TOTAL: 9.800

- Consecuencia de lo anterior, aunque equivocadamente el acta se titulé “Acta de Constitucién”,
el mismo dia 12 de octubre de 2010 se suscribi6 la correspondiente acta de cesién, en donde
se reformaron los estatutos de la sociedad®’ y en donde consta que, finalmente, el capital de la

sociedad qued6 compuesto de la siguiente manera:

ACCIONISTA No. acciones Valor aporte
Hidrotec S.A.S Ingenieros 98% $98.000.000.00
Consultores
Rodrigo José Piedrahita Amin 1% $1.000.000.00
David Alejando Cedefio 1% $1.000.000.00
Cérdenas
Total acciones 100% $100.000.000.00

- Lo anterior se encuentra corroborado, igualmente, con el libro de accionistas de la Sociedad
Roccia S.A.S.®8, con los endosos suscritos por Rodrigo José Piedrahita y David Alejandro

Cedefio Céardenas, en los que consta que cedieron 4.900 acciones cada uno a Hidrotec S.A.S. —
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Ingenieros Consultores®, y con el registro de accionistas, en el que consta que la Sociedad
Hidrotec S.A.S. — Ingenieros Consultores es propietaria de 9.800 acciones®.

14 En conclusion, dados los datos anteriores es evidente que la sociedad Hidrotec S.A.S. era

titular del 98% de las acciones correspondientes a la sociedad Roccia S.A.S. que a Su vez

formaba parte de la “Unidén Temporal Mani 2013” quien fue adjudicataria del Contrato de

Consultoria No. 122 suscrito el 5 de junio de 2013 con el Municipio de Mani — Casanare.

Dicho esto, la Sala considera gue la discusion no debe apuntarse a establecer si la sociedad

Hidrotec S.A.S., era o no titular de las acciones correspondientes a Roccia S.A.S., ya que como

se dijo es un hecho probado que Hidrotec S.A.S. era titular del 98% de las acciones.

Por el contrario, el debate si debe centrarse en que en la evaluacidon y calificacion de la

experiencia correspondiente a la sociedad Roccia S.A.S., se dio aplicacion al articulo 2.2.7. del

Decreto 734 de 2012, que como se dijo en las consideraciones 1.2 (Finalidad de la acreditacion

de la experiencia como factor de seleccién objetiva del contratista) permite la acumulacién de la

experiencia individual de los socios para acreditar la experiencia del ente social, cuando éste no

cuente con mas de 3 afos de constituida.

Entonces, la prequnta que debe plantearse en este escenario es si podia la sociedad Roccia

S.A.S. acumular la _experiencia de sus sSocios 0 accionistas para obtener un puntaje que,

sumado con el de Parcor Ltda., hiciera adjudicataria del contrato de consultoria a la “Unién
Temporal Mani 2013”.

Y, la respuesta debe darse, en primer lugar, en atencidn a las exigencias taxativas que la

misma norma establece para su aplicacién, a saber, gue la sociedad no cuente con mas de 3

afos de constituida, frente a lo cual, como se dijo y como se observa en el Certificado de

existencia y representacion legal expedido el 18 de abril de 2013°! y 13 de junio de ese mismo

afo% por la Cadmara de Comercio de Villavicencio, la Sociedad Roccia S.A.S se constituyd el

dia 12 de octubre de 2010 por documento privado que fue inscrito en la Camara de Comercio

el dia 14 de octubre de 2010, es decir que para la fecha en que se llevé a cabo el proceso de

seleccibn — mayo de 2013, la sociedad sélo contaba con 1 afio y 5 meses de constitucion

(aproximadamente).
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De manera que, en principio, a la sociedad Roccia S.A.S. le era computable la experiencia

individual de sus accionistas, como lo consideré su representante legal, quien mediante

comunicado de fecha 5 de diciembre de 2012 manifest6®:

“(...) que teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 734 de 2012 en su articulo
2.2.7 el cual establece “la_experiencia de los socios de una persona juridica se podra
acumular a la de esta, cuando ella no cuente con més de tres (3) afios de constituida, la
acumulacién se hard en proporcién a la participacién de los socios en el capital de la
persona_juridica” y que la firma Hidrotec S.A.S Ingenieros Consultores con Nit.
860.021.985-2 es socia mayoritaria de la firma Roccia S.A.S con una participacién del
98% por lo tanto la experiencia especifica que acreditara Roccia S.A.S para el presente
concurso sera aportada por la firma Hidrotec S.A.S ingenieros Consultores”.

Y como también se vio, el pliego de condiciones, asi como el comité evaluador v calificador

acogieron la formula propuesta por el Decreto 734 de 2012 y otorgaron a la Unién Temporal

Mani 2013 el maximo puntaje (1.000 puntos).

15 Sin embargo, en este escenario surge un nuevo interrogante en torno a la situacion juridica

en que se encontraban los accionistas de Roccia S.A.S., especialmente de la sociedad Hidrotec

S.A.S., pues como también se dijo en las consideraciones 1.2 (Finalidad de la acreditacion de la

experiencia como factor de seleccion objetiva del contratista), la valoracién de la experiencia

como factor de seleccién objetiva encuentra su fundamento en la posibilidad contar con dicha

experiencia para garantizar la ejecucion eficiente, oportuna y cumplida del objeto contractual; lo

cual exige que el accionista, cuya experiencia fue valorada y calificada, se encuentre en

capacidad de poner todo su potencial a disposicién del cumplimiento del contrato.

16 Entonces, con relacion a la situacion juridica de la sociedad Hidrotec S.A.S., se observa
dentro del plenario que el 23 de mayo de 2006 la Superintendencia de Sociedades acepto el
acuerdo de restructuracion presentado por la Sociedad Hidrotec S.A.S., por cuanto cumplia con
los supuestos y requisitos exigidos en el articulo 6° de la Ley 550 de 1999, toda vez que existia
un incumplimiento en el pago por mas de 90 dias de 2 obligaciones mercantiles y mas de 2
demandas ejecutivas para el pago de obligaciones comerciales que representaban en ambos

casos mas de 5% del total del pasivo corriente de la empresa®.

17 El 24 de mayo de 2006 fue inscrito en la Camara de Comercio la aceptacion e iniciacion del
trAmite de reactivacion empresarial o promocién del acuerdo de restructuracion de la Sociedad
de la referencia en los términos previstos en la Ley 550 de 1999, segun consta en el certificado

de existencia y representacion expedido el 11 de agosto de 2010 por la Camara de Comercio

% Fls.47 C.1
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de Bogota D.C.%, y en consecuencia la sociedad cambié su denominacién a la de “Hidrotec

SAS - Ingenieros Consultores en ejecucion del acuerdo de restructuracion”.

18 Como consecuencia, el 17 de diciembre de 2007 la Sociedad Hidrotec S.A.S. y sus
acreedores internos y externos suscribieron el acuerdo de restructuracion por medio del cual la

Empresa se obligd a cancelar los créditos adeudados®.

19 Ahora bien, aunque se desconoce en el expediente cual fue el resultado del tramite de
reactivacion y restructuracion de Hidrotec S.A.S., la Sala observa que esta sociedad fue disuelta
mediante Auto No. 400-016743 del 14 de octubre de 2011 de la Superintendencia de
Sociedades, como consta en el oficio de 1 de noviembre de 2011 remitido por dicha

superintendencia a la Camara de Comercio de Bogot4, en donde le comunic6®’:

“(...) que por auto 400-016743 del 14 de octubre de 2011, esta Superintendencia decretd
la apertura al trdmite de liquidacién judicial de la Sociedad Hidrotec SAS Ingenieros
Consultores, con domicilio en esta ciudad. En consecuencia, la sociedad ha quedado
disuelta y en adelante debera anunciarse con la expresion “en liquidacion judicial’.

De conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la Ley 1116 de 2006, como efecto
de dicha apertura cesan las funciones de los 6rganos sociales y de fiscalizacién de la
persona juridica si los hubiere; asi como la separacion de todos los administradores.

(..)

20 Aunado a lo anterior, el 31 de octubre de 2011 la Superintendencia de Sociedades resolvid
practicar las diligencias de entrega del Representante Legal de Hidrotec al Liguidador
designado por esa Superintendencia, asi como el embargo y secuestro de los bienes de la
Sociedad Hidrotec SAS — Ingenieros Consultores en liquidacién judicial. En este Auto también
se hizo constar que mediante proveido No. 400-016743 de 14 de octubre de 2011 la
Superintendencia de Sociedades decreté la disolucién y apertura del proceso de liquidacion
judicial de la sociedad Hidrotec S.A.S.%.

21 Visto lo anterior, la Sala encuentra acreditado que para la fecha en que se abri6 el proceso
de liquidacion, se presento la propuesta por parte de la “Unién Temporal Mani 2013”y se llevé a
cabo el proceso de seleccidén — evaluacion y calificacién de la propuesta, esto es, en mayo de
2013, la sociedad Hidrotec S.A.S. se encontraba disuelta (14 de octubre de 2011) y en estado

de liquidacion.

Lo anterior implica, como se dijo en el punto 4 de estas consideraciones (La disolucién de las

sociedades comerciales y sus efectos), que Hidrotec habia perdido la capacidad de ejercicio de

9 Fls.271-277 C.2 y 464 — 467 C.3
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su objeto social, en razon a lo cual su experiencia no podia valorarse como factor objetivo que

permitiera garantizar la consecucidon de los fines de la administracion, la debida ejecucién del

contrato o la adecuada prestacion del servicio, pues es légico que la sociedad disuelta ninguna

actividad puede ejercer distinta de aquellas que se dirijan a obtener la liquidacion final, la cual

podria darse en cualquier momento, como en efecto ocurrié, afectando con ello la ejecucion del

contrato v la prestaciéon del servicio que se pretende satisfacer con su suscripciéon (Ver

consideraciones expuestas en los puntos 1. Los contratos estatales — finalidad; 1.1 El pliego de

condiciones v el proceso de seleccién de contratistas; 1.2 Finalidad de la acreditacion de la

experiencia como factor de seleccidn objetiva del contratista)

22 Con relacién a la liquidacion de la sociedad Hidrotec S.A.S., adicionalmente se encuentra
acreditado dentro del plenario que la Superintendencia de Sociedades declaré terminado el
proceso de liquidacion el dia 28 de junio de 2013, como se observa en certificado de existencia
y representacion expedido el 29 de julio de 2013 por la Camara de Comercio de Bogot4, en el

gue certifica®:

“Que en virtud del proceso de liquidacion judicial de la Ley 1116 de 2006 mediante auto
No. 405-11698 del 28 de junio de 2013, inscrito el 24 de julio de 2013 bajo el No.
00001917 del libro XIX, la Superintendencia de Sociedades, declara terminado el
proceso liquidatario de la Sociedad de la referencia y en consecuencia se ordena el
archivo del expediente.

Lo anterior se corrobora con el certificado expedido el 30 de abril de 2014 por la
Superintendencia de Sociedades en el que consta que mediante Auto No. 405-011698 del 28
de junio de 2013, se declar6 la terminacion del proceso de liquidacion judicial de la sociedad

Hidrotec SAS — Ingenieros Consultores en liquidacion judicial'®.

23 Al respecto, debe resaltarse la influencia negativa que la situacion juridica de la sociedad
Hidrotec S.A.S. conllevé para la ejecucion del objeto contractual. De una parte, el contrato se
vio suspendido en razon del conflicto juridico que se suscité alrededor de la adjudicacion y
suscripcién del contrato, lo cual se encuentra acreditado con el acta de la reunion celebrada el 7
de agosto de 2013 a la que asistieron la Alcaldesa del municipio de Mani, el Jefe, Asesor
Externo y Profesional de Apoyo de la Oficina Juridica y los Secretarios de Hacienda y de Obras
Publicas de la Entidad Territorial y en la que la Alcaldesa le solicitd a este ultimo la suspension
por el término de 15 dias del contrato No. 0122 de 2013,

El contrato fue suspendido mediante acta suscrita el 16 de octubre de 2013 por el

representante legal de la Unién Temporal Mani 2013 y el Secretario de Obras Publicas y
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Transporte, de conformidad con el auto proferido por el Tribunal Administrativo de Casanare

que ordend la suspension de la ejecucién del negocio juridico en cital®?,

Asi las cosas, el contrato de consultoria, disefiado para ejecutarse en el término de 4 meses, se
vio suspendido durante aproximadamente 1 afio, y sélo fue reiniciado hasta el 7 de julio de
2014, mediante acta suscrita por el representante legal de la Unién Temporal Mani 2013 y el
Secretario de Obras Publicas y Transporte de Mani, con fundamento en los siguientes

argumentos©s;

“...) 4.- El dia 13 de junio de 2014, el mismo Tribunal Administrativo de Casanare,
resuelve peticion elevada por la parte accionada (Unién Temporal Mani 2013), tendiente
a que se revoque la medida cautelar impuesta en auto colegiado del 9 de octubre de
2013.

5.- El Tribunal Administrativo de Casanare, una vez estudiada la peticion, la posicion del
demandante y teniendo en cuenta algunas consideraciones resolvié a favor del
demandante, levantando la medida cautelar que se decretd por auto del 9 de octubre de
2013. Se resalta que el contrato fue suspendido a razon de la denuncia instaurada via
derecho de peticién por uno de los socios de Roccia SAS (Hidrotec SAS) lo que conllevé
a la Administracion Municipal a adelantar demanda administrativa para la nulidad del
contrato y sus actos respectivos. Por otra parte el contratista debe ampliar y actualizar
las pdlizas que amparan el contrato respectivo por un término igual a la ejecucion del
mismo.

(..)

De lo anterior debe colegirse la grave afectacién a la prestacion del servicio v el interés publico

que se pretendia satisfacer con la suscripcion del contrato de consultoria No. 122 de 2013, el

cual, ademas de verse sometido a la suspensién antes descrita y a la interposicién de

demandas judiciales, se vio sometido al decreto vy practica de embargos.

24 Asi se observa del oficio de 30 de agosto de 2013 suscrito por Hidrotec SAS en Liquidacién
judicial, por medio del cual le solicité a la Superintendencia de Sociedades el embargo de 9.800
acciones que representan el 98% de la totalidad de las acciones de la Sociedad Roccia SAS*
y el embargo y secuestro de la participacion del 30% de la Uniébn Temporal Mani 2013, creada

para ejecutar el contrato No. 0122 de 2013.

El 6 de septiembre de 2013 la Superintendencia de Sociedades puso en conocimiento a la
Alcaldesa del municipio de Mani que por medio de auto No. 400-016743 del 14 de octubre de
2011 se decretd la disolucion y apertura del trdmite de liquidacion judicial de la sociedad

Hidrotec SAS — Ingenieros Consultores y se orden6 el embargo y secuestro de todos los bienes
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de la concursada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 48 de 1116 de 2006%; en virtud
de lo cual solicité tomar nota de la medida cautelar de embargo de cualquier derecho que le
pueda corresponder a la Sociedad Hidrotec SAS —en liquidacién judicial, teniendo en cuenta
que la sociedad concursada era accionista de Roccia SAS la cual tenia un 30% de participacion
en la Union Temporal Mani 2013.

La Alcaldia de Mani — Casanare dio cumplimiento a la medida cautelar y asi lo informé a la
Superintendencia de Sociedades mediante oficio No. 1481 de 8 de octubre de 2013,

Es de anotar que el proceso liquidatario que habia culminado el 28 de junio de 2013, fue
reabierto mediante auto del 6 de mayo de 2014, en razén de incluir las nueve mil acciones en
gque se encontraba representado el 98% de la participacion de Hidrotec S.A.S. en la totalidad de

las acciones de la Sociedad Roccia SAS!.

Visto el material probatorio ampliamente citado, la Sala reitera que no era viable acumular la

experiencia de la sociedad Hidrotec S.A.S. para calificar a la sociedad Roccia que a su vez

conformaba la “Unién Temporal Mani 2013”, pues como se ha dicho la disolucién de la sociedad

conlleva que ésta no pueda ejercer ninguna actividad propia de su objeto social por lo que no

puede esperarse que ésta, conforme a su experiencia, actie como colaboradora de la

administracion _en el cumplimiento de los fines estatales, la prestacion de los servicios o

cualquier actividad que pretendiera suplirse con la suscripcion del contrato, de manera que la

finalidad del contrato estatal, descrita en el punto 1 de estas consideraciones (los contratos

estatales — finalidad) se veria seriamente comprometida y afectada y de nada servirian las

reglas fijadas en el pliego de condiciones para el proceso de seleccién.

Ahora bien, también debe aclararse que el punto de debate no podia concentrarse en el

proceso de liguidacién como equivocadamente lo vieron las partes, incluso la demandada que

quiso mostrarlo como un hecho sobreviniente a la suscripcién del contrato, pues la incapacidad

de la sociedad Hidrotec para ejercer su objeto social no se da con la liguidacién sino con la

disolucién de la sociedad.

5.3 Nulidad del acto de adjudicacion del Contrato de Consultoria No. 122 de 2013

Como pudo observarse en el material probatorio, para la adjudicacion del contrato de
consultoria el pliego de condiciones preveia una calificacibon méxima de 1000 puntos
distribuidos en la experiencia especifica del proponente (600 puntos), la estimaciéon y

experiencia del personal (250 puntos), la visita técnica (50 puntos) y la proteccion a la industria
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nacional (100 puntos); de los cuales, para resultar elegible se exigia una calificacion minima de
800 puntos.

Frente a los factores asi distribuidos el comité de evaluacién y calificacion otorgé a la “Union
Temporal Mani 2013” un puntaje total de 1000 puntos, en cuya acreditacion valoré la
experiencia correspondiente a la sociedad Hidrotec S.A.S., expresamente en lo relacionado con
la experiencia especifica del proponente, en donde, por ejemplo como se observa en el cuadro
2 anexo al informe de evaluacion y calificacién, se otorgaron 300 puntos en razén al contrato

suscrito entre Hidrotec S.A.S y Fonade.
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Asi las cosas, es evidente que para la acreditacion de la experiencia fue determinante aquella
aportada por la sociedad Hidrotec S.A.S. 0 en palabras de la Secretaria de Hacienda de la
Alcaldia de Mani “Hidrotec SAS le dio la ventaja en experiencia a Roccia SAS, situacion que le

valié la adjudicacion para obtener el contrato de consultoria 0122 de 2013”1%,

Dicho esto, debe evidenciarse que al retirar la calificacion otorgada en razén de la experiencia
aportada por Hidrotec S.A.S., esto es, al restar los 300 puntos otorgados, el puntaje obtenido
por la “Unién Temporal Mani 2013” se reduce de 1000 puntos a 700 puntos, con lo cual queda
por debajo del puntaje minimo de elegibilidad, establecido en 800 puntos, situacion ésta que
obliga a declarar la nulidad de la adjudicacion del contrato No. 122 de 2013, efectuada mediante

la Resolucién 0317 de 31 de mayo de 2013, como en efecto lo hizo el A quo.
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5.4 Nulidad del Contrato de Consultoria No. 122 de 2013

Como se dijo en el acapite 2 de las consideraciones (Nulidad absoluta de los contratos estatales
— decreto de oficio), la ley sanciona con la nulidad absoluta a aquellos negocios juridicos que
contravienen, entre otros, el orden publico y las normas imperativas, a su turno que protege los

intereses generales.

En razén a lo anterior, el articulo 44 de la Ley 80 de 1993 dispone que el contrato estatal es
absolutamente nulo, entre otras causales, cuando se declaren nulos los actos administrativos

en gue se fundamenta, como ocurre en el caso de autos.

Debe preverse que fue con fundamento en el acto administrativo de adjudicacion — Resolucion
0317 de 31 de mayo de 2013, que la administracion municipal suscribié el Contrato de
Consultoria No. 122 de 2013, razén por la cual, cuando dicho acto es retirado del mundo
juridico, su consecuencia ldgica es que el contrato pierde su fundamento y debe ser declarada
su nulidad, como en efecto lo hizo el Tribunal Administrativo de Casanare y procedera a

confirmarlo esta Sala de Subseccion.

5.5 Inexistencia de la liquidacidn bilateral del Contrato de Consultoria No. 122 de 2013

En este item la Sala quiere resaltar que el fallo proferido en primera instancia por el Tribunal
Administrativo de Casanare el 25 de septiembre de 2014, amén de declarar la nulidad del acto
de adjudicacion y del Contrato de Consultoria No. 122 de 2013, decision que esta Sala de
Subseccion comparte, ordend “consecuencialmente” la liquidacion administrativa de dicho

contrato.

Al efecto, el 21 de julio de 2015 entre el Secretario de Obras Publicas y Transporte del
municipio de Mani y el representante legal de la Unién Temporal Mani 2013 suscribieron la

correspondiente Acta de Liquidacion Bilateral'®.

Sin embargo, si se entiende que el objeto de la liquidacion del contrato estatal se haya,
precisamente, en dicho contrato, no entiende la Sala como puede el juez, luego de declarar la
nulidad de dicho contrato y retirarlo de mundo juridico, ordenar su liquidacion sin prever que tal
negocio careceria de objeto y por lo tanto deviene en inexistente ya que el contrato es el objeto
de la liquidacion y, por lo tanto, al no existir el contrato a liquidar, dicha liquidacién no tendria

objeto.

Como se explico en el acapite 3. de las consideraciones (Liquidacion de los contratos —

liquidacion bilateral como negocio juridico, inexistencia del negocio juridico) La liquidacion
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bilateral de los contratos estatales configura un verdadero negocio juridico que en cuanto tal,
requiere para su existencia que confluyan la totalidad de los elementos estructurales del
negocio, esto es, el objeto, la causa, las solemnidades requeridas para el perfeccionamiento y
el querer dispositivo de las partes, so pena de incurrir en inexistencia de dicha liquidacion como
negocio o contrato.

Asimismo debe recordarse que la inexistencia de los negocios juridicos, contrario a la nulidad,
no deviene como una sancion que la ley impone como consecuencia de la contravencién al
orden publico y las normas imperativas, sino que ella acontece como una consecuencia factica
de la omisién o ausencia de uno o varios de los elementos estructurales del negocio!l®, en

razén a lo cual no requiere de declaracién judicial.

De manera que, ha quedado constatada en sede judicial la inexistencia del negocio juridico de
liquidacion suscrita sobre el Contrato de Consultoria No. 122 de 2013, en tanto que este se

encontraba sin vida juridica.

5.6 Restituciones mutuas

Por el contrario, también se dijo en el acapite 2.1 de las consideraciones (Restituciones mutuas)
gue la declaratoria judicial de nulidad de un contrato, ademas de tener la virtualidad de eliminar
del mundo juridico el contrato y de extinguir todas las obligaciones de él derivadas, retrotrae la
situacién al estado inicial, como si este nunca hubiera existido, en razén a lo cual hay lugar al

reconocimiento de las restituciones mutuas.

Sin embargo, se sefialé que el articulo 48 de la Ley 80 de 1993, establece que la declaracion de
nulidad de un contrato de ejecucién sucesiva no impedird el reconocimiento y pago de las
prestaciones ejecutadas hasta el momento de la declaratoria, en razén a lo cual el juez de la

nulidad debe revisar las prestaciones cumplidas y la satisfaccion del interés publico

En el caso de autos, se acredité que el Contrato de Consultoria No. 0122 de 2013 se ejecutd en
su totalidad, como consta en el acta de recibo final de 2 de marzo de 2015 suscrita por el
representante legal de la “Union Temporal Mani 2013” y el Secretario de Obras Publicas y
Transporte del Municipio de Mani, en donde se certific6 que el contratista ejecuté todas las

actividades objeto del negocio juridico!’.

Ello se corrobora con el informe final de supervision de 21 de julio de 2015 elaborado por la

Secretaria de Obras Publicas y Transporte del municipio de Mani, en el que consta que el
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Universidad Externado de Colombia, afio 2011, pag. 236.
111 F|s.14-16 C.P y traslados



Contrato No. 0122 de 2013 finaliz6 el 7 de noviembre de 2014; y que el contratista realiz6 todas
las actividades propuestas, por lo que el objeto contractual se encuentra cumplido**2.

Visto lo anterior, se concluye que el interés publico fue satisfecho en un 100%, de manera que
hay lugar al reconocimiento y pago de las prestaciones pactadas, las cuales ya fueron

canceladas por la entidad demandante, en razén a lo cual no se ordenard restitucion alguna.
En mérito de lo expuesto la Subseccion C de la Seccidén Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

MODIFICAR la sentencia del 25 de septiembre de 2014'%* proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, por los motivos expuestos en esta providencia, la cual quedara

asi:

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de la Resoluciéon 0317 del 31 de mayo de 2013 expedida
por el Alcalde de Mani, por la cual se adjudic6 el concurso de méritos CM -003-2013 a la Union

Temporal Mani 2013.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad absoluta del Contrato de Consultoria No. 122 del 5 de

junio de 2013, celebrado entre el Municipio Mani — Casanare y la “Unidon Temporal Mani 2013”.

TERCERO: Sin condena en costas ni restituciones.

CUARTO: DEVUELVASE inmediatamente el expediente al Tribunal de origen una vez

ejecutoriada la presente sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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