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Demandante Herminso Pérez Ortiz 

Demandado: Nación - Ministerio d e C o m u n i c a c i o n e s 

Naturaleza: Nul idad y restablecimiento del d e r e c h o 

Surtido el trámite d e ley, sin q u e se observe c a u s a l d e nul idad q u e inval ide lo 

a c t u a d o , se p r o c e d e a resolver los recursos d e apelación interpuestos por las 

partes cont ra la sen tenc ia profer ida el 4 d e m a y o d e 2005 por el Tribunal 

Administrativo d e C u n d i n a m a r c a - Sección Tercera - Subsección " B " , en c u y a 

parte resolutiva dispuso (se transcr ibe c o m o a p a r e c e a folio 176, C . Conse jo) : 

"PRIMERO: Declarar la nulidad de la resolución No. 5422 del 7 de noviembre 
de 1996, proferida por el Ministro de Comunicaciones, por medio de la cual 
se declaró desierta la licitación pública nacional No. 01 de 1995, 
únicamente frente al Municipio de Ocaña (Norte de Santander), y solo a 
favor del señor Herminso Pérez Ortiz, de conformidad con la parte motiva de 
esta providencia. 

"SEGUNDO: Declarar la nulidad la resolución No. 6066 del 17 de diciembre 
de 1996, proferida por el Ministro de Comunicaciones, por medio de la cual 
confirmó en todas sus partes lo decidido en la resolución No. 5422 del 7 de 
noviembre del mismo año, únicamente frente al Municipio de Ocaña (Norte 
de Santander), y solo a favor del señor Herminso Pérez Ortiz, de conformidad 
con la parte motiva de esta providencia. 

"TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, condénese a pagar al 
Ministerio de Comuncaciones, a titulo de indemnización por los perjuicios 
causados al señor Herminso Pérez Ortiz, la suma de dos millones doscientos 
setenta y siete mil quinientos noventa y siete pesos ($2.277.597.oo). 

"CUARTO: Negar las demás pretensiones de la demanda. 

"QUINTO: Para el cumplimiento de la sentencia se dará aplicación a lo 
dispuesto en los artículos 176, 177 y 178 del C.C.A. 

"SEXTO: Sin condena en costas". 
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I. ANTECEDENTES 

1.- La demanda. -

Mediante escrito r a d i c a d o el 17 d e abril d e 1997 en el Tribunal Administrativo 

d e C u n d i n a m a r c a , el señor Herminso Pérez Ortiz, a c t u a n d o e n nombre propio y 

d i r e c t a m e n t e , formuló d e m a n d a , en ejercic io d e la acción d e nul idad y 

restablecimiento del d e r e c h o , cont ra la Nación - Ministerio d e C o m u n i c a c i o n e s 

(hoy Ministerio d e Tecnologías d e la Información y las C o m u n i c a c i o n e s ) , c o n el 

fin d e obtener : (i) la declaración d e nul idad d e la resolución 5422 del 7 d e 

nov iembre d e 1996, por medio del c u a l se "... declaró desierta la Licitación (sic) 

Pública (sic) Nacional (sic) No. 01 de 1995 . . ." (fl. 1, C . Principal), (ii) la 

declaración d e nul idad d e la resolución 6066 del 17 d e d ic iembre d e 1996, 

m e d i a n t e la c u a l se resolvió n e g a t i v a m e n t e el recurso d e reposición 

interpuesto cont ra la anterior resolución, (iii) el c o n s e c u e n c i a l restablecimiento 

del d e r e c h o a "... obtener la adjudicación de la concesión para prestar el 

servicio de radiodifusión sonora comercial en Frecuencia Modulada (F.M) en el 

municipio de Ocaña, Norte de Santander ..." (ibídem) y (iv) la c o n d e n a a ia 

reparación d e los perjuicios ocas ionados , por la pérdida d e oportun idad d e 

obtener u n a g a n a n c i a o uti l idad en desarrollo d e la concesión objeto d e la 

m e n c i o n a d a licitación, ".. . durante el lapso comprendido entre el plazo 

previsto en el Numeral (sic) 10 del Pliego (sic) de Condiciones (sic) y la fecha en 

que efectivamente comience a funcionar la misma en razón del 

restablecimiento solicitado" (fl. 2, C . Principal). 

En subsidio d e las anteriores pretensiones, solicitó q u e se c o n d e n a r a a la 

d e m a n d a d a a reparar integralmente los perjuicios ocas ionados , por haber 

peráido la oportun idad d e explotar económicamente la concesión durante el 

plazo d e 10 años, c o n t a d o s a partir d e la e jecutor ia d e la resolución d e 

adjudicación, más 10 años ad ic iona les por la prórroga automática, en los 

términos del artículo 36 d e la ley 80 d e 1993. 

Además, solicitó la actualización d e las c o n d e n a s a la f e c h a d e e jecutor ia d e 

la sentenc ia (fls. 1 y 2, C . 1). 

2.- Hechos.-
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Los fundamentos tácticos d e las pretensiones se p u e d e n c o m p e n d i a r así: 

2.1. - Med iante resolución 2978 del 17 d e noviembre d e 1995, el entonces 

Ministerio d e C o m u n i c a c i o n e s abrió la licitación pública n a c i o n a l 1 d e 1995, 

c o n el fin d e otorgar en concesión el servicio d e radiodifusión sonora 

c o m e r c i a l , en gestión d i recta , c o n cubrimiento zonal o local y en f r e c u e n c i a 

m o d u l a d a F.M., e n 180 municipios o distritos d e todo el país. 

2.2. - La evaluación del p roceso d e selección estuvo somet ida a los siguientes 

criterios: (i) exper ienc ia (25 puntos), (ii) c a p a c i d a d f inanciera y económica (25 

puntos), (iii) vinculación c o n el municipio (25 puntos) y (iv) estructura d e 

programación (25 puntos). 

2.3. - El 11 d e d ic iembre d e 1995, el Ministerio realizó la a u d i e n c i a d e 

a c l a r a c i o n e s del pl iego d e condic iones y, c o n b a s e en lo q u e allí se propuso, 

fue e x p e d i d a la a d e n d a 1 q u e modificó los numerales 1.10, 2 .1 , 3.3, 4.1.3, 4.1.4 

(literales A y B), adicionó el numeral 4.2, eliminó el párrafo 4 (numerales 11 y 12) 

y aclaró los párrafos 4 y 5 del numeral 4.2 del a n e x o 2. 

Asimismo, d i c e la d e m a n d a q u e el "22 d e Diciembre de 1996" (sic) (fl. 5, C . 1), 

m e d i a n t e resolución 3522, el Ministerio modificó el c r o n o g r a m a d e la licitación 

y fijó c o m o n u e v a f e c h a d e cierre el 22 d e enero d e 1996. 

Med iante a d e n d a 2, el Ministerio modificó el numeral 1.4. del pl iego, p a r a 

permitir la consul ta d e éste has ta el mismo día del cierre, es deci r , hasta el 22 

d e enero d e 1996. 

El 12 d e enero d e 1996 fue e x p e d i d a la a d e n d a 3, m e d i a n t e la c u a l fueron 

modi f icados los numerales 4.1.1 y 4.1.2 de l pl iego. 

El 16 d e los mismos mes y año fue e x p e d i d a la a d e n d a 4, la c u a l modificó el 

literal A de l numeral 4.1.1 de l pl iego d e condic iones , r e l a c i o n a d o c o n la 

exper ienc ia d e los oferentes. 
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2.4. - Al cierre d e la licitación, presentaron propuesta p a r a el municipio d e 

Ocaña (Norte d e Santander ) : (i) Herminso Pérez Ortiz, (ii) Agustín M a c g r e g o r 

Lobo y (iii) Miriam M. Cóbrales C o n d e . 

2.5. - Med iante resolución 227 del 26 d e enero d e 1996 se estableció un nuevo 

c r o n o g r a m a p a r a la licitación, d e m o d o que el plazo máximo p a r a ¡o 

adjudicación fue fi jado p a r a el 20 d e marzo del mismo año; no obstante, el 9 

d e febrero d e 1996 fue mod i f icado el c r o n o g r a m a del p roceso y se previo que 

la adjudicación se realizaría el 16 d e abril d e 1996 y q u e la l icenc ia respect iva 

sería e x p e d i d a el 24 d e julio del mismo año. 

2.6. - El d e m a n d a n t e obtuvo el mayor puntaje en la ponderación d e los 

factores d e e s c o g e n c i a , c o n un total d e 77.49 puntos sobre 100; además, no se 

realizó n inguna observación d e s d e los puntos d e vista técnico y jurídico. 

2.7. - El 12 d e abril d e 1996, el en tonces Ministro d e C o m u n i c a c i o n e s a d h o c 

suspendió el plazo p a r a ad jud icar la licitación por 60 días hábiles y, el 24 d e 

junio del mismo año, suspendió el plazo d e la adjudicación hasta la e jecutor ia 

d e la p rov idenc ia q u e d e c i d i e r a el recurso d e reposición interpuesto cont ra el 

auto que suspendió provis ionalmente los e fectos jurídicos del d e c r e t o 1445 d e 

1995. 

2.8. - El 7 d e nov iembre d e 1996, el entonces Ministro d e C o m u n i c a c i o n e s 

expidió la resolución 005422, m e d i a n t e la c u a l declaró desierta la licitación, 

c o n fundamento , e n e s e n c i a , en q u e durante el p roceso d e selección se 

desconoc ie ron los principios d e pub l ic idad, d e i g u a l d a d , d e t ransparenc ia , d e 

objet iv idad, d e economía, d e c e l e r i d a d , y d e selección objet iva, por: 

"... la ausencia reiterada y la publicación inoportuna, parcial e incompleta de 
información relevante para el debido y oportuno conocimiento de las reglas 
del proceso de licitación; (sic) el tratamiento discriminatorio entre los 
interesados; (sic) la elaboración de un pliego impreciso, incompleto y carente 
de reglas objetivas y justas -y en algunos casos inconstitucionales-, que 
garantizaran la presentación de las propuestas comparables y la escogencia 
objetiva de los concesionarios en forma igualitaria y equitativa; (sic) la 
introducción tardía de modificaciones al pliego y su incorrecta divulgación; 
(sic) el cambio de la forma de interpretar y aplicar los factores y criterios de 
evaluación y calificación, aún después de cerrada la licitación y conocido el 
contenido de las propuestas; (sic) la aplicación desigual de los mismos, (sic) y 
la repetida alteración de los cronogramas por fuera de los parámetros de la 
ley" (fl. 7, C . 1). 
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2. ? . - Antes d e q u e q u e d a r a e j e c u t o r i a d a la resolución q u e declaró desierto el 

p roceso d e selección, el Ministerio devolvió a los interesados las pólizas d e 

seguros q u e habían constituido p a r a garant izar la se r iedad d e los 

ofrecimientos, según cons ta e n el oficio 487 del 7 d e nov iembre d e 1996. 

2.10.- El 19 d e nov iembre d e 1996, el d e m a n d a n t e interpuso recurso d e 

reposición cont ra la resolución 5422 y formuló u n a recusación cont ra el Ministro 

del ramo. 

La recusación fue r e c h a z a d a y el recurso fue dec id ido n e g a t i v a m e n t e 

m e d i a n t e resolución 6066 (no prec i sa f e c h a ) . 

3. - Fundamentos de derecho, normas violadas y concepto de violación.-

La par te d e m a n d a n t e invocó los artículos 24 (numeral 5), 25 (numerales 2 y 18), 

26 (numerales 3 y 4), 28 y 30 (numerales 4 y 8) d e la ley 80 d e 1993. 

Sostuvo q u e el a c t o administrativo q u e declaró desierto el p roceso d e 

selección es contrar io a l artículo 30 d e la c i t a d a ley 80, porque las razones q u e 

dieron lugar a la decisión no se u b i c a n dentro d e las hipótesis q u e la norma 

c o n t e m p l a p a r a terminar d e e s a m a n e r a el p roceso d e selección. 

En opinión del d e m a n d a n t e , la a lud ida disposición prevé la posibi l idad d e 

d e c l a r a r desierta la licitación únicamente por ". . . motivos o causas que 

impidan la escogencia objetiva ..." (fl. 11, C . 1), las cua les d e b e n tener un 

carácter sobreviniente y, además, ser a jenas a la ent idad q u e a d e l a n t a el 

p roceso, pues no se c o m p a d e c e c o n el m a r c o const i tucional y legal q u e lo 

e n t i d a d pública s e a quien genere las c a u s a s q u e impidan realizar la 

e s c o g e n c i a objet iva del contrat ista. 

Afirmó el d e m a n d a n t e que , en este c a s o , las razones q u e expuso la ent idad 

d e m a n d a d a p a r a d e c l a r a r desierto el p roceso d e selección son atribuibles 

exc lus ivamente a la c o n d u c t a d e la misma ent idad , por lo c u a l se presentó 

u n a ". . . violación del Principio (sic) d e Autov/ncufac/ón (sic) ínsito en el Artículo 

(sic) 30 de la Ley 80 de /993" (fl. 11 C . 1). 
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Pero, al m a r g e n d e q u e las razones e sbozadas fueran o no ciertas, las 

i r regular idades señaladas por el Ministerio d e C o m u n i c a c i o n e s no impedían 

e s c o g e r al contrat ista e n cond ic iones d e objet iv idad, pues, e n todos los casos , 

se t r a t a b a d e ". . . situaciones no consolidadas que bien podían corregirse o 

rectificarse ..." (ibídem). 

Destacó el d e m a n d a n t e q u e el h e c h o d e q u e en el aviso d e prensa pub l icaac-

el 23 d e noviembre d e 1995 ". . . no se hubiese señalado la fecha a partir de la 

cual podía consultarse el pliego de condiciones, cuando sise determinaron las 

fechas de apertura y de cierre de la misma, no es más que una omisión 

insustancial y carente de importancia, máxime si se recuerda que la Resolución 

(sic) de Apertura (sic) fue publicada en el Diario (sic) Oficial (sic) el día 28 de 

Noviembre (sicj de 1995 y ésta sí contenía el señalamiento de la fecha 

referida" (fl. 12, C . 1). 

Por otra parte, pese a q u e el Ministerio encontró p r o b a d o q u e la v e n t a d e los 

pliegos d e condic iones se produjo antes d e la f e c h a señalada p a r a el e f e c t o , 

en opinión del d e m a n d a n t e tal c i rcuns tanc ia por sí misma " . . . no significaba 

que real y efectivamente se hubiesen retirado pliegos antes de la oportunidad 

prevista" (ibídem). 

Añadió q u e n inguna a d e n d a fue emit ida d e forma extemporánea. 

Pese a lo anterior, sostuvo el d e m a n d a n t e q u e la ent idad l icitante, " . . . 

insólitamente, prohijó la conclusión según la cual el no haberse permitido en el 

pliego que se reconociese y calificase la experiencia de los socios de 

sociedades por acciones devino en un trato discriminatorio; (sic) lo cual 

desconoce las normas del Código de Comercio y la doctrina vigente sobre las 

diferencias esenciales que existen en la relación de un socio con una 

compañía de personas y una compañía de capitales ..."(ibídem). 

Asimismo, la e x i g e n c i a d e q u e el oferente estuviera v incu lado c o n el municipio 

"... tampoco era discriminatoria porque no se trataba de adjudicar un contrato 

de obra pública o de un contrato cualquiera, sino de una concesión radial que 

la ley mira como instrumento para la promoción del desarrollo y la convivencia 

en los municipios, que es una razón suficientemente legítima y con fundamento 

constitucional..." (ibídem). 
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A c e r c a d e la censu ra del Ministerio refer ida a que en los pliegos no se previo 

punta je p a r a las cond ic iones técnicas, el d e m a n d a n t e señaló q u e ". . . no t o d a 

Evaluación (sic) es per se ponderadle y que el cumplimiento de las condiciones 

técnicas debía examinarse jurídicamente a la luz de la ley y de los decretos 

reglamentarios, el cumplimiento de las condiciones técnicas tenía que ver con 

ia habilitación jurídica de las propuestas, pero no podía asignarse puntaje 

alguno en razón de ello" (fl. 13, C . 1), d e m o d o q u e , d e haber lo cons iderado, 

debió abstenerse d e ap l icar los instructivos internos y conf idenc ia les en las 

e v a l u a c i o n e s . 

Aseguró q u e las presuntas imprecisiones en los factores d e evaluación no 

fueron objeto d e cuest ionamiento por par te d e los oferentes, razón por la c u a 

no había f u n d a m e n t o p a r a d e c l a r a r desierto el p roceso (fls. 121 a 14, C . 1). 

4.- La actuación procesal.-

Por auto del 30 d e octubre d e 1997, el Tribunal Administrativo d e 

C u n d i n a m a r c a (Sección Tercera) admitió la d e m a n d a y ordenó la notificación 

personal d e la p rov idenc ia al entonces Ministro d e C o m u n i c a c i o n e s y al 

a g e n t e del Ministerio Público, dispuso la fijación e n lista del negoc io y solicitó los 

a n t e c e d e n t e s d e los a c t o s administrativos cuest ionados (fl. 22, C . 1). 

4.1.- La contestación de la demanda.-

La parte d e m a n d a d a se opuso a la prosper idad d e las pretensiones, p a r a 'o 

c u a l señaló q u e los a c t o s administrativos cuest ionados se e n c u e n t r a n ajustados 

a la Constitución y a la ley. 

Sostuvo q u e la decisión d e d e c l a r a r desierto el p roceso d e selección obedeció 

a las i r regular idades q u e se presentaron durante la actuación administrativa 

c o n t r a c t u a l y a q u e el pl iego d e condic iones consagró disposiciones contrar ias 

a la Constitución y a la ley q u e impedían realizar u n a e s c o g e n c i a objet iva del 

conces ionar io . 

Aseguró q u e el p roceso se desarrolló d e forma irregular, porque se comet ie ron 

e q u i v o c a c i o n e s en la publicación del primer aviso d e la licitación, se permitió 
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q u e los oferentes adquir ieran los pliegos d e condic iones antes d e q u e entrara 

en v i g e n c i a la resolución q u e ordenó la aper tu ra del p roceso d e selección y se 

omitió señalar en los pliegos los requisitos mínimos q u e debían cumplir los 

oferentes p a r a part ic ipar en el p roceso; d e h e c h o , en el pl iego no se podía 

es tab lece r cuáles d e los criterios e ran susceptibles d e calificación y cuáles no, 

pero, además, algunos d e los requisitos m e n c i o n a d o s por el pl iego v io laban 

p receptos const i tucionales, c o m o a q u e l que o t o r g a b a puntaje I oferente po-' 

estar v incu lado al municipio (fls. 31 a 41 , C . 1). 

5. - Los alegatos de primera instancia.-

5.1. - La parte d e m a n d a n t e reiteró el c o n c e p t o d e violación d e la d e m a n d a , 

en el sentido d e q u e el p roceso d e licitación fue d e c l a r a d o desierto, sin que 

existiera una c a u s a q u e impidiera la e s c o g e n c i a objet iva del contrat ista, razón 

por la c u a l solicitó al Tribunal q u e a c c e d i e r a a las pretensiones d e la d e m a n d a 

(fls. 158 y 159, C . 1). 

5.2. - La parte d e m a n d a d a y el Ministerio Público guardaron si lencio. 

6. - La sentencia recurrida. 

Mediante fallo del 4 d e m a y o d e 2005, el Tribunal Administrativo d e 

C u n d i n a m a r c a (Sección Tercera - Subsección "B") puso fin a la controvers ia, 

en pr imera ins tancia, en la forma c o n s i g n a d a al inicio d e esta p rov idenc ia . 

Para l legar a lo anterior, el Tribunal precisó q u e la d e m a n d a está o r ientada a 

d e v e l a r las i r regular idades e n q u e incurrió el Ministerio d e C o m u n i c a c i o n e s 

dentro del p roceso d e licitación pública 1 d e 1995, f u n d a m e n t a l m e n t e porque 

la en t idad pública modificó los criterios d e calificación previstos en los pliegos 

d e condic iones d e forma s e c r e t a y conf idenc ia l y después del cierre del 

p roceso . 

Tal c i rcuns tanc ia fue r e c o n o c i d a por la misma administración en la motivación 

d e la resolución 5422 d e 1996, m e d i a n t e la c u a l declaró desierto el p roceso d e 

selección, por c u a n t o e n el la quedó cons ignado q u e la ent idad l icitante: (1) 

previo u n a forma diferente d e dar cumpl imiento a los numerales 9 y 10 de l ítem 

2.1 d e los pliegos d e condic iones , al exigir c o m o presupuesto d e cumpl imiento 
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q u e se hubieran a n e x a d o las cert i f icaciones o se hubiera a c o g i d o el 

p roponente a l d e c r e t o 2150 d e 1995, (2) introdujo criterios imprecisos p a r a 

determinar la a c e p t a b i l i d a d d e la c a r t a d e presentación d e la propuesta, (3) 

exigió q u e la garantía d e se r iedad del ofrecimiento fuera f i rmada, sin 

determinar si quien debía hacer lo e ra el tomador o el asegurador , (4) p a r a 

cal i f icar el factor exper ienc ia introdujo criterios distintos a los previstos e n el 

pl iego d e condic iones , (5) introdujo criterios nuevos p a r a cal i f icar la ". . . calidad 

de la experiencia y el tiempo de la misma ..." (fl. 171, C . Conse jo) , en la 

m e d i d a en q u e no se previo otorgar puntaje por exper ienc ia inferior a un (1) 

año, (6) cualificó la p r u e b a p a r a acred i ta r la vinculación al municipio, (7) se 

modif icaron las bases p a r a as ignar puntajes en lo q u e se refiere a la 

programación propia y a la programación zonal , (8) se c rea ron criterios p a r a la 

formulación d e la estructura d e la programación, (9) se dispuso en forma 

discrecional la interpretación d e los c o n c e p t o s sobre programación propia, 

loca l y regional y (10) se modif icaron los criterios p a r a e v a l u a r la c a p a c i d a d 

f inanc iera , la c a p a c i d a d económica y los factores técnicos. 

Precisó el Tribunal q u e las modi f icaciones no se hicieron a través d e a d e n d a s , 

sino d e forma conf idenc ia l , pues su conten ido no fue d a d o a c o n o c e r a los 

proponentes, razón por la c u a l la ent idad l icitante vulneró el numeral 1.9 d e los 

pliegos d e condic iones , el numeral 1 de l artículo 25 d e la ley 80 d e 1993 y los 

principios d e la b u e n a fe y d e la conf ianza " d e b i d a " (fl. 172, C . Conse jo) , lo 

c u a l condu jo a q u e hal lara estructurados los cargos de nu l idaa cont ra los actos 

administrativos cuest ionados . 

Por otra parte, el Tribunal estimó válidos dos d e los factores q u e fueron 

cons iderados i legales por el en tonces Ministerio d e C o m u n i c a c i o n e s 

específicamente, los referidos a la exper ienc ia d e las s o c i e d a d e s por a c c i o n e s 

y la vinculación c o n el respect ivo municipio. 

Luego d e anal izar tales aspectos , el a a u o estimó p r o c e d e n t e "... declarar la 

nulidad de los actos cuestionados, en lo referente al Municipio (sic) de Ocaña, 

y solo en favor dei actos, señor Herminso Pérez Ortiz, puesto que si no se 

hubieren (sic) violados las normas legales y del pliego, antes señaladas, y la 

adjudicación se hubiere (sic) hecho conforme a los criterios de evaluación 

previstos en el pliego , la propuesta hubiera (sic) sido adjudicada al señor 

Herminso Pérez Ortiz, para la concesión de la radioemisora comercial en FM 
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para el municipio de Ocaña, en razón (sic) que su propuesta fue la que mayor 

puntaje obtuvo" (fl. 174, C . 1). 

Enseguida, el Tribunal se pronunció respecto d e la indemnización d e los 

perjuicios por la pérdida d e oportun idad d e obtener u n a uti l idad por la 

explotación d e la concesión l ic i tada, por el término q u e duraría la misma, ei-

decir , por 10 años c o n t a d o s a partir d e la f e c h a en q u e debió ad jud icarse la 

licitación y por 10 años más, por la prórroga automática d e la concesión 

(artículo 36, ley 80 d e 1993). 

La Sa la analizó dos dictámenes periciales q u e fueron e laborados p a r a 

cuant i f icar los perjuicios, pero los desestimó, el primero, porque p a r a c a l c u l a r la 

uti l idad tomó c o m o referenc ia los ingresos y egresos d e la emisora Radio Santa 

Fe q u e func iona en Bogotá y, en opinión del Tribunal, no son los mismos ingresos 

los q u e espera recibir el conces ionar io d e u n a emisora q u e o p e r a en la c a p i t a l 

d e la República que los est imados por u n a emisora q u e func iona e n la b a n d a 

d e f r e c u e n c i a m o d u l a d a en u n a c i u d a d intermedia c o m o Ocaña; y, el 

segundo, porque las cifras expuestas no están soportadas, " . . . es decir, ... se 

mencionan una serie de cifras, sin demostrar la razón de ser de las mismas, por 

lo que tampoco es posible tener en cuenta este dictamen ..." (fl. 175, C . 1). 

Ante la c a r e n c i a d e algún medio d e p r u e b a q u e permit iera cuant i f icar el 

perjuicio, el Tribunal optó por r e c o n o c e r el monto d e la garantía d e 

cumpl imiento, esto es, $1 '000.000.oo, " . . . por cuanto si hubiere sido el actor 

quien no hubiere accedido a suscribir el contrato, a éste le correspondería 

reconocer dicho monto como indemnización a la entidad pública licitante ..." 

(fl. 175, C . Conse jo) . La anterior suma fue a c t u a l i z a d a a la f e c h a d e la 

sen tenc ia d e primera instancia (fls. 161 a 176, C . Conse jo) . 

Ahora , m e d i a n t e escrito del 27 d e m a y o d e 2005, la parte d e m a n d a n t e solicitó 

la adición d e la sentenc ia d e primera ins tancia, p a r a que el Tribunal emit iera 

pronunciamiento expreso en relación c o n la objeción q u e , por error g r a v e , 

formuló cont ra el d i c t a m e n per icial del 5 d e d ic iembre d e 2003, y a q u e en la 

parte resolutiva d e la prov idenc ia guardó si lencio al respecto (fl. 183, C . 

Conse jo) . 

http://'000.000.oo
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Por auto del 26 octubre del mismo año, el Tribunal negó la solicitud d e adición 

d e la sentenc ia , por c u a n t o , e n su opinión, en esta última fueron expuestas las 

razones q u e dieron lugar a q u e se desest imara el d i c t a m e n per icial rendido por 

el perito, d e m o d o q u e , a n t e la prosper idad d e ". . . dicha objeción, no era 

necesario que la Sala se pronunciara sobre los demás argumentos que 

fundamentaban la objeción ..." (fl. 192, C . Conse jo) . 

7.- El recurso de apelación.-

La par te d e m a n d a n t e interpuso recurso d e apelación, p a r a q u e se modi f icara 

la sentenc ia d e primera ins tancia, en el sentido d e q u e se a c c e d i e r a a las 

pretensiones indemnizatorias r e c o n o c i e n d o la uti l idad q u e e s p e r a b a recibir c ! 

d e m a n d a n t e c o n la explotación d e la f r e c u e n c i a objeto d e concesión y no 

s implemente c o n el reconoc imiento del monto d e la garantía const ituida por 

el oferente. 

Precisó el a p e l a n t e que , si el Tribunal d e pr imera instancia c o n s i d e r a b a q u e el 

d i c t a m e n per icial inicial e s t a b a incurso en error g r a v e y q u e el d i c t a m e n 

rendido p a r a acred i ta r la objeción no tenía la suficiente fuerza d e convicción, 

debió d e c r e t a r un tercer d i c t a m e n p a r a es tab lece r el quantum 

indemnizatorio. Por lo anterior, solicito q u e se d e c r e t a r a u n a p r u e b a pericial 

p a r a e s tab lece r el monto d e "... los perjuicios patrimoniales (lucro cesante) y, 

subsidiariamente ..." (fl. 212, C . Conse jo) , q u e se d e c l a r a r a la nul idad d e los 

a c t u a d o d e s d e ". . . la sentencia de primer grado, con base en la causal sexta 

prevista en el artículo 140 del C. de P.C., para que el a quo rehaga lo 

actuación, practique la experticia omitida, resuelva la objeción por grave error 

del primer dictamen y emita nuevo fallo" (ibídem). 

La p r u e b a en s e g u n d a instancia fue n e g a d a m e d i a n t e auto del 13 d e octubre 

d e 2006 (fls. 216 a 219, C . Conse jo) , pero m e d i a n t e auto del 2 d e febrero d e 

2007 se accedió a correr t ras lado, por el término d e tres (3) días, del escrito d e 

aclaración y complementación del d i c t a m e n per icial (fls. 223 y 224, C . 

Conse jo) . 

8.- La apelación adhesiva.-
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Dentro d e la oportun idad confe r ida por el o rdenamiento jurídico, la parte 

d e m a n d a d a adhirió al recurso d e apelación interpuesto por la parte 

d e m a n d a n t e . 

El objeto d e la impugnación a d h e s i v a es q u e se revoque la decisión d e 

pr imera instancia y q u e , e n su lugar, se emi ta un pronunciamiento inhibitorio, 

porque no se c o n v o c a r o n al p roceso a los terceros interesados en las resultas 

de l m i s m o , " . . . e n concreto, ¡os otros proponentes que competían por la misma 

frecuencia, y que son mencionados expresamente por la demanda" (fl. 281, C . 

Conse jo) . 

Advirtió q u e la inepta d e m a n d a d e b e ser d e c l a r a d a , aún d e oficio, por parte 

del juez, porque así lo prevé el artículo 207 del C . C . A . 

Señaló q u e , "Comoquiera que la parte demandante se apoya en (sic) acto 

de trámite (informe de evaluación previo a la licitación), no tiene mejor 

derecho ninguna de estas personas por lo cual ellas están en igualdad d e 

circunstancias respecto de la parte demandante. Debieron por tanto ser 

citadas, puesto que se busca definir a sus espaldas la suerte del mismo 

derecho que aquellos pretendían" (fl. 282, C . Conse jo) . 

No obstante, sostuvo q u e en 2008 el Conse jo d e Estado ( sentenc ia del 21 d e 

m a y o , exp . 32148) precisó q u e el informe d e evaluación previo a la 

adjudicación no es un a c t o administrativo definitivo, sino un a c t o d e mero 

t rámite," . . . porque no c r e a una situación jurídica particular ni le pone fin a una 

actuación administrativa. Por eso no se puede solicitar su nulidad ..." (fls. 283 y 

284, C . Consejo) y, por lo mismo, "No puede la parte demandante reclamar 

derecho alguno con base en el informe preliminar, tal como está haciendo, 

puesto que fundamenta todas sus pretensiones con base en (sic) acto de 

trámite" (fl. 284, C . Conse jo) . 

Med iante auto del 5 d e d ic iembre d e 2008 fue admit ido el recurso d e 

apelación a d h e s i v a (fl. 293, C . Conse jo) . 

9.- El traslado para alegar en segunda instancia y el concepto del Ministerio 

Público.-
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Por auto de l 13 d e febrero d e 2008 se corrió t ras lado a la partes, p a r a a l e g a r 

d e conclusión y al Ministerio Público, p a r a q u e emit iera su c o n c e p t o (fl. 295, C . 

Conse jo) . 

9.1. - La parte d e m a n d a d a , en su a l e g a t o , reiteró los argumentos expuestos en 

el recurso d e apelación, e n el sentido d e q u e se d e b e emitir pronunciamiento 

inhibitorio; no obstante, reiteró los argumentos d e la contestación d e la 

d e m a n d a referíaos a q u e las pretensiones d e b e n ser n e g a d a s , porque los 

informes preliminares d e evaluación no le o t o r g a b a n d e r e c h o a lguno al 

d e m a n d a n t e (fls. 296 a 300, C . Conse jo) . 

9.2. - La parte d e m a n d a n t e reafirmó los argumentos expuestos e n el recurso d e 

apelación, en c u a n t o a q u e la Sa la d e P e a c c e d e r al reconocimiento d e la 

uti l idad q u e e s p e r a b a perciPir c o n la concesión. 

Por otra parte, refutó las razones expuestas por el a p e l a n t e adhes ivo , p a r a lo 

c u a l adu jo q u e los demás part ic ipantes en el proceso d e selección no 

e s t a b a n obl igados a c o m p a r e c e r al proceso, porque la propuesta del 

d e m a n d a n t e e ra la única q u e tenía, rea lmente, vocación d e e s c o g e n c i a . 

Asimismo, precisó q u e la parte d e m a n d a d a no desconoció o cuestionó los 

informes d e evaluación sobre los cua les d e s c a n s a la afirmación consistente en 

q u e la propuesta del d e m a n d a n t e debió ser la f a v o r e c i d a c o n lo 

adjudicación (fls. 301 a 303, C . Conse jo) . 

El D e l e g a d o del Ministerio Público guardó si lencio. 

CONSIDERACIONES 

I. La competencia 

La Sa la es c o m p e t e n t e p a r a c o n o c e r d e los recursos d e apelación interpuestos 

por las partes cont ra la sentenc ia profer ida por el Tribunal Administrativo d e 

C u n d i n a m a r c a - Sección Tercera - Subsección " B " el 4 d e m a y o d e 2005, por 

c u a n t o la cuantía del p roceso fue es t imada r a z o n a d a m e n t e e n u n a suma no 
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inferior a $300'000.000.oo\ Para la época d e interposición d e la d e m a n d a 2 y 

de l recurso d e apelación 3, e ran susceptibles d e a c c e d e r a la s e g u n d a 

instancia los procesos promovidos en ejercic io d e la acción d e nul idad y 

restablecimiento del d e r e c h o c u y a cuantía e x c e d i e r a la suma d e 

$3' 180.000.oo 4, monto q u e , c o m o se p u e d e observar, se e n c u e n t r a 

a m p l i a m e n t e superado. Por otra parte, es d e anota r q u e el Conse jo d e Estado 

es func iona lmente c o m p e t e n t e p a r a c o n o c e r d e los recursos d e apelación 

interpuestos cont ra las sentencias d i c t a d a s por los Tribunales Administrativos en 

pr imera ins tancia, a términos d e lo dispuesto por el artículo 129 del C . C . A . 

II. - Oportunidad de la acción.-

La resolución 5422 d e 7 d e noviembre d e 1996, por medio d e la c u a l se declaró 

desierta la licitación pública 01 d e 1995, fue c o n f i r m a d a m e d i a n t e la resolución 

6066 del 17 d e d ic iembre d e 1996, d e m o d o q u e , c o m o la d e m a n a a fue 

p r e s e n t a d a el 17 d e abril d e 1997 (fl. 16, C . 1), es c laro q u e ello ocurrió dentro 

d e los cuat ro (4) meses siguientes a la notificación, comunicación o 

publicación del a c t o , q u e e ra el término d e c a d u c i d a d previsto por el artículo 

136 del C . C . A . (en v i g e n c i a del decreto- ley 2304 d e 1989), p a r a la acción d e 

nul idad y restablecimiento del d e r e c h o , d e d o n d e se d e s p r e n d e q u e la acción 

fue promov ida opor tunamente . 

III. - A l c a n c e y límites de los recursos de apelación.-

La Sa la P lena d e la Sección Tercera del Conse jo d e Es tado 5 h a prec i sado q u e 

el m a r c o d e c o m p e t e n c i a funcional , p a r a decidi r la controvers ia en s e g u n d a 

ins tancia, se ci rcunscr ibe al análisis d e los puntos q u e fueron mater ia d e 

apelación, referidos a los aspectos c o n c e p t u a l e s y argumentat ivos esbozados 

por los recurrentes, pues son éstos los únicos q u e p u e d e n cal i f icar lo q u e les es-

des favorab le a sus intereses en la decisión i m p u g n a d a , d e suerte q u e los 

aspectos q u e no son objeto d e análisis e n los escritos d e sustentación están 

excluidos del d e b a t e sustancial , tal c o m o lo dispone el inciso primero del 

artículo 357 del C . d e P.C. (vigente p a r a c u a n d o fueron presentados tanto la 

'Folio 15, C. 1. 
2 17 de abril de 1997, fl. 16, C. 1. 
M 6 de mayo de 2005, fl. 178, C. Consejo. 
4 Artículo 2o del Decreto 597 de 1988. 
5 Al respecto, ver la sentencia de la Sala Plena de la Sección Tercera del Consejo de Estado del 9 de 
febrero de 2012, exp. 21.060. 
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d e m a n d a c o m o el recurso d e apelación) 6. 

La jur isprudencia h a sostenido a este respecto q u e "las pretensiones del 

recurrente y su voluntad de Interponer el recurso, (sic) condicionan la 

competencia del juez que conoce del mismo. Lo que el procesado estime 

lesivo de sus derechos, constituye el ámbito exclusivo sobre el cual debe 

resolver el ad quem: 'tantum devolutum quantum appellatum'"7-

En este c a s o , a m b a s partes ( d e m a n d a n t e y d e m a n d a d a ) interpusieron recurso 

d e apelación cont ra la sentenc ia d e pr imera ins tancia, el primero d e forma 

pr incipal y el segundo d e m a n e r a a d h e s i v a , lo q u e impl ica q u e el asunto se 

hal le e x c e p t u a d o d e la aplicación del principio const i tucional "non reformatio 

in pejus" y p u e d a el juez d e segundo g r a d o decidi r sin l imitaciones, esto es, 

confi rmar, r e v o c a r o modif icar la decisión d e pr imera ins tancia, pero 

únicamente dentro de l m a r c o c o n c e p t u a l y a rgumentat ivo q u e informan los 

respectivos recursos, pues, d e lo contrar io, se violaría el principio d e 

c o n g r u e n c i a . 

La sentenc ia d e pr imera instancia fue a p e l a d a por la parte d e m a n d a n t e p a r a 

q u e se modif ique la c o n d e n a y, en su lugar, se a c c e d a a r e c o n o c e r la util idad 

q u e e s p e r a b a percibir durante la ejecución d e la concesión. 

Por su parte, el a p e l a n t e adhes ivo solicitó q u e se revoque la sentenc ia d e 

pr imera instancia p a r a que , en su lugar, se emi ta un pronunciamiento 

inhibitorio, por c u a n t o no fueron c i tados al p roceso los demás oferentes que 

part ic iparon en la licitación áeclarada desierta y porque el informe d e 

calificación emit ido por el comité e v a l u a d o r no g e n e r a d e r e c h o a lguno a 

favor del d e m a n d a n t e . 

6 "Art. 357. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. La apelación se entiende interpuesta en lo 
desfavorable al apelante, y por lo tanto el superior no podrá enmendar la providencia en la parte 
que no fue objeto del recurso, salvo que en razón de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones 
sobre puntos íntimamente relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado 
o la que no apeló hubiere adherido al recurso, el superior resolverá sin limitaciones. 
"En la apelación de autos, el superior sólo tendrá competencia para tramitar y decidir el recurso, liquidar 
costas y decretar copias y desgloses. Si el superior observa que en la actuación ante el inferior se incurrió 
en causal de nulidad que no fuere objeto de la apelación, procederá en la forma prevista en el artículo Ri
fara estos fines el superior podrá solicitar las copias adicionales y los informes del inferior que estime 
conveniente. 
"Cuando se hubiere apelado de una sentencia inhibitoria y la revocare el superior, éste deberá proferir 
decisión de mérito aun cuando fuere desfavorable al apelante" (negrillas fuera de texto). 
7 Al respecto, ver sentencia C-583 de 1997, de la Corte Constitucional. 
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En el estudio d e los puntos a p e l a d o s se centrará el análisis d e la Sa la . 

IV.- Análisis del recurso.-

P a r a desata r los recursos d e apelación d e forma c o h e r e n t e , la Sa la analizará, 

en primer lugar, los fundamentos expuestos por el a p e l a n t e adhes ivo y, 

e n s e g u i d a , resolverá el disenso p l a n t e a d o por el d e m a n d a n t e . 

a . - La comparecenc ia al proceso de quienes participaron en la licitación 

dec la rada desierta.-

En opinión d e la Sa la , la situación, d e s d e el punto d e vista est r ictamente 

p rocesa l , es distinta c u a n d o se solicita la declaración d e nul idad del a c t o 

administrativo q u e a d j u d i c a un cont rato que c u a n d o se solicita la declaración 

d e nul idad del a c t o que d e c l a r a desierto el p roceso d e selección. 

En e f e c t o , el a c t o administrativo q u e d e c i d e el p roceso d e selección c o n la 

adjudicación del cont rato c r e a derechos y obl igaciones tanto p a r a la ent idad 

pública c o m o p a r a el ad jud icatar io . P rec i samente, por tal virtud del a c t o d e 

adjudicación, el ad jud icatar io t iene el d e r e c h o a suscribir y e jecuta r el 

cont rato y a percibir la legítima util idad q u e , e n últimas, es el móvil - fin 

determinante q u e impulsa su vo luntad ( c a u s a ) p a r a cont ratar c o n el Estado; 

por cons iguiente, el ad jud icatar io se hal la l igado en un vínculo jurídico 

inescindible en relación c o n el a c t o administrativo d e adjudicación y, por lo 

mismo, p u e d e resultar a f e c t a d o c o n la sentenc ia q u e d e c i d e la lega l idad d e 

d icho a c t o . 

De allí q u e p a r a resolver d e mérito el asunto, en esos casos , resulte 

indispensable v incular al p roceso, además d e la ent idad pública que expidió el 

a c t o , al q u e resultó favo rec ido c o n la adjudicación, p a r a garant izar así el 

d e r e c h o d e d e f e n s a , en c u a n t o p u e d a pronunciarse sobre la lega l idad del 

a c t o q u e lo b e n e f i c i a ; pero, obsérvese q u e el único sujeto q u e d e b e 

c o m p a r e c e r d e forma obl igator ia al proceso es el ad jud icatar io y no aquel los 

q u e , a pesar d e h a b e r par t ic ipado en el procedimiento d e selección, no 

resultaron favorec idos c o n el a c t o d e adjudicación. 
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Esta Sección d e la Corporación h a señalado, en múltiples ocas iones , q u e la 

única forma en q u e el ad jud icatar io p u e d e d e f e n d e r sus de rechos es a través 

d e la c o m p a r e c e n c i a al proceso en el q u e se cuest iona la lega l idad del a c t o 

administrativo del c u a l e m e r g e , p rec i samente , el d e r e c h o en disputa y, por tal 

razón, se d e b e garant izar q u e el ad jud icatar io c o n c u r r a al p roceso, p a r a evitar 

la vulneración del d e r e c h o d e d e f e n s a . 

Así, pues, el ad jud icatar io t iene la c a l i d a d d e HHsconsorte necesar io , por 

c u a n t o los e fectos d e la decisión judicial se ext ienden no sólo a la ent idad 

pública d e m a n d a d a , sino también al ad jud icatar io c o b i j a d o por las 

disposiciones del a c t o d e m a n d a d o y, por lo mismo, no se p u e d e definir el 

d e b a t e sustancial sin la c o m p a r e c e n c i a d e este último, tal c o m o lo prevén los 

artículos 51 y 83 del Código d e Procedimiento Civil. 

En c a m b i o , c u a n d o el p roceso d e selección se def ine declarándolo desierto, el 

a c t o q u e así lo dispone no c r e a derechos ni obl igaciones en relación c o n 

ninguno d e los partícipes del procedimiento administrativo, tal c o m o lo sostuvo 

el mismo a p e l a n t e adhes ivo . Todo lo contrar io, impide q u e la actuación 

administrat iva prosiga, d e m o d o q u e e n e r v a cualqu ier posibi l idad d e q u e s e a 

c e l e b r a d o el cont rato; por cons iguiente, c u a n d o se cuest iona la val idez d e 

d icho a c t o por la vía judicial , no es n e c e s a r i a la c o m p a r e c e n c i a d e quienes 

part ic iparon en la actuación administrat iva fal l ida, porque no gozan d e un 

d e r e c h o q u e p u e d a verse a f e c t a d o c o m o c o n s e c u e n c i a d e la decisión 

judic ia l , lo q u e significa q u e no existe un litisconsorcio necesar io . 

Admitir lo contrar io implicaría q u e en los casos d o n d e se cuest iona la val idez 

del a c t o d e adjudicación deb ie ran vincularse, c o m o legítimos contradictores , 

a quienes no resultaron favorec idos por d icho a c t o , porque, p a r a efectos 

prácticos, se hal lan en la misma situación jurídica quienes part ic iparon en el 

p roceso d e selección d e c l a r a d o desierto y quienes no fueron favorec idos en el 

p roceso d e selección a d j u d i c a d o a un dete rminado sujeto, pues, e n uno y otro 

c a s o , el a c t o administrativo no les c r e a ningún d e r e c h o q u e p u e d a ser 

a f e c t a d o por la decisión judic ia l . 

Por lo anterior, la Sa la cons idera que, en este c a s o , no e ra necesar io q u e 

fueran c i tados , c o m o legítimos contradictores , los partícipes del p roceso d e 

selección d e c l a r a d o desierto. 
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b.- La fuerza vinculante del informe de evaluación.-

La jur isprudencia d e la S a l a 8 h a d icho q u e , c u a n d o el d e m a n d a n t e p re tenae 

obtener tanto la declaración d e nul idad del a c t o administrativo d e 

adjudicación, c o m o la indemnización d e los perjuicios c a u s a d o s por h a b e r sido 

pr ivado del d e r e c h o d e ser el ad jud icatar io del p roceso d e selección, le 

cor responde, si quiere salir a v a n t e en sus pretensiones d e c o n d e n a , cumplir 

u n a dob le c a r g a p rocesa l : d e u n a parte, demostrar q u e el a c t o administrativo 

e f e c t i v a m e n t e lesionó normas superiores del o rdenamiento jurídico y, d e otra, 

ac red i ta r q u e , e f e c t i v a m e n t e , su propuesta e ra la mejor y la más conven ien te 

p a r a la administración -en términos del servicio público-, es decir , q u e su 

propuesta e r a la q u e debía ser f a v o r e c i d a c o n la adjudicación, por cumplir la 

tota l idad d e los requisitos legales y d e los c o n t e m p l a d o s en el respect ivo pl iego 

d e condic iones , q u e es la ley del p roceso d e selección y la q u e mater ial iza los 

criterios q u e informan el d e b e r d e selección objet iva, tal c o m o lo dispone el 

artículo 29 d e la Ley 80 d e 1993. 

En estricto sentido, los procesos d e selección d e los contratistas del Estado 

están c o n c e b i d o s p a r a que , por regla genera l , cu lminen c o n el a c t o d e 

adjudicación al proponente q u e presentó la oferta más f a v o r a b l e 9 , decisión 

q u e d e b e estar d e b i d a m e n t e r a z o n a d a y m o t i v a d a ; sin e m b a r g o , p u e d e n 

sobrevenir c i rcunstancias q u e impidan la e s c o g e n c i a objet iva y, en tal c a s o , el 

o rdenamiento permite áeclarar desierto el p roceso d e selección med iante 

a c t o administrativo en el c u a i se señalen en forma expresa y d e t a l l a d a las 

razones q u e han c o n d u c i d o a e s a decisión. 

C u a n d o el d e m a n d a n t e cuest iona la val idez del a c t o q u e d e c l a r a desierto un 

proceso d e selección y solicita la indemnización d e los perjuicios c a u s a d o s por 

h a b e r sido pr ivado del legítimo d e r e c h o d e ser ad jud icatar io del proceso d e 

selección d e b e cumplir la doble c a r g a procesa l a la q u e se hizo alusión 

párrafos atrás, esto es, demostrar la i legal idad del a c t o , porque no se cumplían 

8 Ver entre otras: sentencia del 11 de agosto de 2010, exp. 19.056; sentencia del 29 de enero de 2009, exp. 
13206; sentencia del 4 de junio de 2008, exp. 14169; sentencia del 4 de junio de 2008, exp. 17783; 
sentencia del 26 de abril de 2006, exp. 16041; sentencia del 11 de marzo de 2004, exp. 13355; y sentencia 
del 19 de septiembre de 1994. exp. 8.071, entre otras. 
9 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera - Subsección "B", sentencia 
del 14 de octubre de 2011, exp. 20.811. En el mismo sentido, sentencia proferida por la misma Sala el 3 de 
mayo de 2013, exp. 23.734. 
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los presupuestos c o n t e m p l a d o s por el o rdenamiento jurídico p a r a finalizar la 

actuación administrat iva c o n la dec la rato r ia d e desierto del p roceso d e 

selección y acred i ta r q u e su propuesta e r a la mejor y la más favorab le , en la 

forma q u e y a se enunció, si es q u e su pretensión consiste e n el reconoc imiento 

d e la uti l idad q u e dejó d e percibir por ser pr ivado del d e r e c h o a ser 

ad jud icatar io . 

Sin e m b a r g o , es importante precisar q u e , según el c a s o , la p r u e b a p a r a 

ac red i ta r q u e el d e m a n d a n t e tenía la propuesta más favo rab le p u e d e 

aduc i r se d e distintas formas. 

Por e jemplo, si quien d e m a n d a el a c t o d e adjudicación es, conforme a los 

informes d e verificación y d e calificación d e los factores objetivos d e 

e s c o g e n c i a , el oferente u b i c a d o en el segundo orden d e elegibi l idad, la c a r g a 

d e acred i ta r q u e su propuesta e ra la que merecía ser f a v o r e c i d a c o n la 

adjudicación se sat i s face c o n sólo acred i ta r q u e el p roponente q u e resultó 

v e n c e d o r del p roceso d e selección no cumplía la tota l idad d e los requisitos 

c o n t e m p l a d o s e n el pl iego d e condic iones , pues, p rec i samente , a l hallarse 

p r o b a d o q u e el ad jud icatar io no tenía la mejor propuesta, h a d e entenderse 

q u e la que merecía ser f a v o r e c i d a e ra la s i tuada en el siguiente orden d e 

elegibi l idad, salvo q u e en el p roceso judicial a p a r e z c a p r o b a d a a l g u n a 

c i rcuns tanc ia q u e implique q u e t a m p o c o al p roponente u b i c a d o en segundo 

lugar se le habría podido ad jud ica r el cont rato. 

Aho ra , c u a n d o el a c t o d e adjudicación es d e m a n d a d o por un oferente 

distinto al u b i c a d o en el segundo lugar, p a r a oPtener el éxito d e las 

pretensiones económicas resulta indispensable probar, además d e la 

i legal idad del a c t o d e adjudicación, q u e su propuesta e r a mejor y más 

favorab le q u e todas las q u e le precedie ron en el orden d e elegibi l idad, 

inc luyendo, d e s d e luego, la del ad jud icatar io , d e m o d o q u e , en esta hipótesis, 

las pretensiones indemnizatorias se a b r e n paso sólo si el d e m a n d a n t e logra 

demostrar en el p roceso judicial q u e la ent idad estatal adjudicó el cont rato a 

quien no tenía d e r e c h o a ello y, además, q u e ninguno d e los otros oferentes 

podía tenerlo. 

Pero, si se d e m a n d a la nul idad del a c t o q u e d e c l a r a desierto el p roceso d e 

selección y quien lo h a c e es, confo rme a los informes d e verificación y d e 
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calificación d e los factores objetivos d e e s c o g e n c i a , el oferente u b i c a d o e n el 

primer orden d e elegibi l idad, b a s t a c o n acred i ta r la i legal idad del a c t o 

cues t ionado p a r a q u e emer ja la p r u e b a del d e r e c h o c o n c u l c a d o al 

d e m a n d a n t e , salvo q u e en el proceso judicial a p a r e z c a p r o b a d a a l g u n a 

c i rcuns tanc ia q u e impidiera ad jud ica r el cont rato a ese proponente. 

Lo anterior signif ica q u e , a la luz d e la a c t u a l jur isprudencia d e la S a l a , los 

informes d e evaluación y calificación áe las ofertas t ienen, en principio, la 

suficiente fuerza probator ia p a r a acred i ta r q u e el d e r e c h o a ser ad jud icatar io 

h a sido c o n c u l c a d o . 

No d e s c o n o c e la Sa la q u e , tal c o m o lo precisó el a p e l a n t e adhes ivo, el informe 

d e evaluación const ituye un a c t o administrativo d e trámite o preparator io 

(artículo 24, ordinal 7o, d e la Ley 80 d e 1993), q u e no v incu la , c o n carácter 

obligatorio, al je fe d e la en t idad , quien es el e n c a r g a d o d e dirigir y mane ja r los 

procesos d e selección, tal c o m o lo disponen los artículos 11 (ordinal I o) y 26 

(ordinal 5o) d e la Ley 80 d e 1993 y, por lo mismo, no h a c e parte d e un a c t o 

administrativo comple jo o d e c o n c u r r e n c i a d e vo luntades q u e con l leve u n a 

decisión administrat iva definit iva o consol ide de rechos o s i tuaciones jurídicas 

específicas a favor d e a lguno d e los proponentes ; pero, la Sa la no p u e d e 

d e s c o n o c e r la impor tanc ia q u e reviste d icho informe d e evaluación c o m o 

medio d e p r u e b a proveniente d e la ent idad d e m a n d a d a , que no h a sido 

cues t ionado o reargüido por las partes en el presente proceso y en el que 

aquélla a c e p t a que , u n a vez ponderados los factores d e e s c o g e n c i a 

c o n t e m p l a d o s e n el pl iego d e condic iones , la propuesta p r e s e n t a d a por el 

oferente u b i c a d o en el primer lugar e ra la mejor y la más favo rab le p a r a los 

intereses d e la en t idad . 

En ese sentido, no es q u e el informe d e evaluación g e n e r e un d e r e c h o a favor 

de l p roponente u b i c a d o en el primer orden d e elegibi l idad, pero sí constituye 

un e lemento d e juicio q u e , salvo q u e se a c r e d i t e en el p roceso a l g u n a 

c i rcuns tanc ia q u e impida valorarlo o q u e no se p u e d e tener e n c u e n t a o q u e , 

senci l lamente, la calificación h e c h a no se ajustó a las cond ic iones del pl iego, 

d e b e ser est imado por el juez p a r a anal izar la legit imidad del d e r e c h o a l e g a d o 

por el d e m a n d a n t e . 



21 
Expediente: 32.434 

Actor: Herminso Pérez Ortiz. 

Este, p rec i samente , fue el criterio q u e acogió el Tribunal d e pr imera instancia 

c u a n d o en el fallo recurr ido señaló q u e ". . . si no se hubieren violado las normas 

legales y del pliego, antes señaladas, y la adjudicación se hubiere (sic) hecho 

conforme a los criterios de evaluación previstos en el pliego, la propuesta (sic) 

hubiera (sic) sido adjudicada al señor Herminso Pérez Ortiz, para la concesión 

de la radioemisora comercial en FM para el Municipio (sic) de Ocaña, en razón 

(sic) que su propuesta fue la que mayor puntaje obtuvo" (fl. 174, C . Conse jo) , 

h a c i e n d o alusión al informe d e evaluación q u e o b r a en el p roceso a folio 175 

d e la AZ 2. 

Por lo anterior, p a r a la Sa la no son atendibles las razones e s b o z a d a s por el 

a p e l a n t e adhes ivo , en la m e d i d a en q u e la sen tenc ia d e primer g r a d o 

consideró q u e el informe d e evaluación constituía un medio d e p r u e b a válido 

p a r a acred i ta r q u e el d e m a n d a n t e tenía la mejor oferta, pero jamás señaló 

q u e g e n e r a r a , por sí solo, un d e r e c h o a favor d e a lguno d e los proponentes . 

Los demás a s p e c t o s re lac ionados c o n la declaración d e nul idad d e los a c t o s 

d e m a n d a d o s no fueron mater ia d e apelación, razón por la c u a l la Sa la no se 

referirá al respecto . 

c - La indemnización de los perjuicios causados al demandante.-

El d e m a n d a n t e solicita q u e se a c c e d a al reconoc imiento d e la uti l idad q u e 

e s p e r a b a percibir durante el plazo d e la concesión y la prórroga del cont rato. 

El Tribunal d e pr imera ins tancia no halló p r o b a d a la uti l idad q u e e s p e r a b a 

recibir el d e m a n d a n t e por la explotación d e la f r e c u e n c i a , razón por la c u a l 

accedió a r e c o n o c e r el valor a m p a r a d o por la garantía d e ser iedad del 

ofrecimiento p r e s t a d a por el oferente. 

El a p e l a n t e pr incipal insiste en q u e se d e b e r e c o n o c e r la uti l idad d e j a d a d e 

percibir y no el monto d e la garantía d e se r iedad del ofrecimiento. 

Al respecto, se d e b e anota r q u e la jur isprudencia d e la Sa la t iene dete rm inado 

q u e c u a n d o el daño consiste en la privación del d e r e c h o a part ic ipar en un 

proceso d e selección legal , t ransparente y e f i c a z q u e c o n d u j e r a a una 

adjudicación válida, c o m o c u a n d o se d e c l a r a desierto el p roceso d e 
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selección, sólo hay lugar a r e c o n o c e r los gastos e n q u e incurrió el oferente 

p a r a part ic ipar en éste, s iempre q u e a p a r e z c a n a c r e d i t a d o s en el p roceso. 

Lo anterior, porque c u a n d o se a d e l a n t a un proceso P e selección irregular o 

i legal, d e él no p u e d e der ivarse u n a adjudicación legal y válida p a r a ninguno 

d e los part ic ipantes. En sentenc ia del 9 d e d ic iembre d e 1988 1 0, es ta Sección 

d e la Corporación dijo (se transcr ibe textua lmente c o m o a p a r e c e en la 

prov idenc ia c i t a d a ) : 

"Ordinariamente el licitante vencido pide la nulidad del acto de adjudicación 
por c u a n t o considera aue su oferta era la más a d e c u a d a para la 
Administración y busca por todos los medios probar esa circunstancia; en 
otras palabras, que la adjudicación se hizo en c a b e z a de quien no presentó 
la p ropuesta más f a v o r a b l e y q u e la suya sí lo e r a . 

"En tales condiciones, el debate procesal gira en torno a la calificación final 
hecha por la Administración, en la selección misma, y no en la forma como se 
desarrolló el procedimiento licitatorio. Implícitamente al circunscribir el debate 
sólo a ese extremo, se está aceptando la regularidad y legalidad del 
procedimiento previo a la selección misma. 

"Lo precedente permite entender porqué el licitante vencido, que se crea en 
condiciones de demostrar que su propuesta era más favorable para la 
Administración, que la del favorecido con la adjudicación, pueda pedir, 
además d e la nulidad de ésta, que se le indemnice en forma equivalente a lo 
que habría ganado si hubiera ejecutado el contrato. Teóricamente es como 
si ese licitante pidiera la celebración del contrato con él. Se dice 
teóricamente porque, en principio, la jurisdicción no puede imponerle a la 
Administración la Obligación (de h a c e r ) d e c e l e b r a r un cont rato r o n quien no 
quiere. 

"Pero un licitante vencido puede pedir la nulidad de la adjudicación por 
haberse cumplido el proceso licitatorio irregularmente o con pretermisión de 
las formalidades legales. En este evento no puede pretender que, como 
consecuencia de esa nulidad, se le adjudique el contrato o se le indemnice 
porque tenía derecho a esa adjudicación; porque y esto es obvio, la nulidad 
del procedimiento afectaría a todos los particulares en la licitación por igual y 
no sólo a los favorecidos con ella" (negrillas fuera de l texto original). 

Pero, c u a n d o a p a r e c e p r o b a d o dentro del p roceso q u e el d e m a n d a n t e h a 

sido privaáo del d e r e c h o d e ser el ad jud icatar io del p roceso d e selección, la 

jur isprudencia a c t u a l sostiene q u e se d e b e r e c o n o c e r , a título d e 

indemnización, el c iento por c iento (100%) d e la uti l idad q u e e s p e r a b a recibir 

c o n la ejecución del cont rato q u e no fue a d j u d i c a d o o, en este c a s o , c o n la 

explotación d e la l i cenc ia q u e no fue o t o r g a d a , s iempre y c u a n d o se p u e d a 

determinar el monto d e la uti l idad. 

Expedientes: 3.528, 3.529 y 3.544. 
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Al respecto , en sen tenc ia del 27 d e nov iembre a e 2002, la Sa la d e la Sección 

Te rcera se pronunció así" (se transcr ibe textua lmente c o m o a p a r e c e en la 

p rov idenc ia c i t a d a ) : 

"Definido como está que el sujeto al que se priva ilegal e injustamente 
del derecho a ser adjudicatario del contrato se le causa un perjuicio 
material que se traduce en la pérdida de la utilidad esperada con la 
ejecución del contrato, y precisado también que esa utilidad esperada 
es lucro cesante por tratarse de un perjuicio futuro cierto, la Sala 
comparte lo dicho por el Tribunal para que el cálculo del valor de la 
indemnización incorpore, en este caso, el ciento por ciento (100%) de 
esa utilidad y no el cincuenta por ciento (50%) como en otras 
oportunidades, en las cuales lo definió respecto de procesos de 
selección del contratista sometidos al decreto ley 222 de 1983. 

(...) 

"Sin embargo ahora la Sala considera que, d a d a la naturaleza del 
perjuicio FUTURO Y CIERTO, en las más de las veces el quantum del 
mismo es determinable mediante la valoración de la propuesta q u e 
contiene por lo general LOS COSTOS DIRECTOS E INDIRECTOS EN QUE 
INCURRIRÁ EL OFERTANTE de adjudicársele la licitación o el contrato, 
según su caso y de los demás medios de prueba que demuestren cual 
sería el monto probable de la utilidad esperada, es decir la que no 
incorpora la fuerza de trabajo ni los costos directos ni indirectos en la 
realización del trabajo. 

"Estima también que es procedente reconocer al proponente la 
totalidad de la utilidad que esperaba, de conformidad con lo dispuesto 
en la ley 80 de 1993, si se tiene en cuenta que este estatuto prevé el 
derecho del contratista a percibir las utilidades proyectadas, en varias 
de sus disposiciones en la cuales se observa lo siguiente: 

(...) 

X "El monto exacto de la utilidad esperada podrá determinarse dejando 
_ de lado los valores correspondientes a los costos directos e indirectos en 

que habría de incurrir el contratista para ejecutar el objeto contratado, 
toda vez que, como bien se afirmó en la sentencia N° 11344, no es dable 
reconocer al proponente privado ilegal e injustamente de la 
adjudicación de valores o costos relativos a inversiones o gastos que no 
realizó, precisamente por la imposibilidad de celebrar y ejecutar el 
contrato". 

No obstante, la jur isprudencia d e esta Corporación h a d icho q u e , si no existen 

los suficientes e lementos d e juicio p a r a e s tab lece r el monto d e la uti l idad 

e s p e r a d a 1 2 , lo p r o c e d e n t e es fijar la indemnización e n el valor por el c u a l se 

prestó la garantía d e se r iedad del ofrecimiento, pues, así c o m o la ent idad 

estata l ex ige a los oferentes q u e presten u n a garantía o depósito c o n el fin d e 

" Expediente 13.792. En el mismo sentido, ver sentencia del I o de marzo de 2006 (exp. 14.576), Sala de 
lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. 
12 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 26 de 
enero de 1984, exp. 3230. 
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asegurar q u e el v e n c e d o r suscribirá el cont rato a d j u d i c a d o , dentro de l término 

p rev iamente señalado en el pl iego d e condic iones , " . . .so p e n a d e quedar a 

favor de la entidad en calidad de multa el valor o garantía constituida para tal 

efecto..."u, a e b e acudi r se a la misma solución, por razones d e e q u i d a d , en 

c a s o d e presentarse la situación opues ta : "....Si la administración que se allana 

a cumplir puede hacer suya la garantía, no se ve por qué el adjudicatario 

dispuesto a hacerlo no pueda aspirara un resarcimiento equivalente..."14. 

En el sub - lite, el Tribunal Administrativo d e C u n d i n a m a r c a consideró q u e el 

d e m a n d a n t e fue pr ivado injustamente del d e r e c h o d e ser el ad jud icatar io d e 

la licitación pública 1 d e 1995, porque el en tonces Ministerio d e 

C o m u n i c a c i o n e s truncó ¡legalmente el proceso d e selección y la propuesta 

q u e presentó el d e m a n d a n t e e ra la mejor y la más favo rab le p a r a los intereses 

públicos, por lo q u e debió ser e m p l a z a d o c o m o ad jud icatar io . Es d e anotar 

q u e tal a s p e c t o no fue mater ia d e la apelación por n inguna d e las partes. 

No obstante, el a quo optó por a c c e d e r a la indemnización d e perjuicios 

t o m a n d o c o m o referente el monto del a m p a r o d e la garantía d e se r iedad del 

ofrecimiento, pues, en su opinión, los dictámenes per iciales p r a c t i c a d o s en el 

p roceso no b r indaban la convicción suficiente p a r a es tab lece r la uti l idad q u e 

e s p e r a b a percibir el contrat is ta. 

En e f e c t o , in ic ia lmente, el perito des ignado calculó el costo d e los equipos y la 

adecuación d e las instalaciones, los ingresos y egresos p a r a , f inalmente, 

e s tab lece r la posible uti l idad; no obstante, p a r a c a l c u l a r tales var iables el 

perito tomó c o m o referencias las tarifas y costos d e Radio S a n t a Fé, emisora 

q u e func iona en Bogotá, e n la f r e c u e n c i a d e ampl i tud m o d u l a d a (AM), 

mientras q u e la licitación p a r a la c u a l participó el d e m a n d a n t e e r a por la 

radiodifusión sonora c o m e r c i a l , en gestión indi recta, c o n cubr imiento zonal en 

Ocaña (Norte d e Santander) e n f r e c u e n c i a m o d u l a d a (FM) (fls. 1 a 17, C . 5). 

13 Ibídem. 
14 Ibídem. En sentencia del 9 de diciembre de 1988 -exps. acumulados 3528, 3529 y 3544- sostuvo el 
mismo criterio al señalar que, "...cuando el licitante vencido no sólo ataca el acto de adjudicación por 
vicios del proceso licitatorio y los demuestra sino que, además afirma y prueba que su propuesta era la 
mejor para obtener, también, por razones de fondo o de sustancia, la nulidad del acto de adjudicación, 
tiene pleno derecho a demandar y obtener a título de restablecimiento del derecho, la indemnización del 
lucro cesante representado en la utilidad que hubiera obtenido si se le hubiera adjudicado el contrato o, 
cuando menos, el monto por el cual se prestó la garantía de seriedad...". 
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El d e m a n d a n t e objetó el d i c t a m e n per icial , por error g r a v e y, p a r a acred i ta r el 

yerro, solicitó la práctica d e un nuevo d i c t a m e n per ic ia l . 

En la n u e v a exper t ic ia , la auxiliar d e la justicia escogió c o m o referenc ia p a r a 

realizar los cálculos la emisora R u m b a Estéreo FM, d e Ocaña (Norte d e 

Santander ) , pero incluyó algunos datos respecto d e los c u a l e s no precisó la 

metodología uti l izada, así c o m o a lgunas cifras respecto d e las cua les no 

explicó su f u n d a m e n t o . 

La parte d e m a n d a n t e solicitó la aclaración y complementación del d i c t a m e n 

per ic ia l , pero el Tribunal, a la luz d e los criterios q u e informan la s a n a crítica y la 

libre apreciación d e la p r u e b a , estimó q u e no tenía la suficiente fuerza d e 

convicción. 

En sentir d e la S a l a , las razones q u e expuso el Tribunal d e pr imera instancia p a r a 

apar ta r se d e las conclus iones cons ignadas en a m b o s dictámenes periciales 

son válidas, pues el t rabajo no se hizo c o n unos parámetros claros, c imentados 

en los datos cons ignados en los pliegos d e condic iones d e la licitación y e n la 

propuesta p r e s e n t a d a por el d e m a n d a n t e , lo c u a l const i tuye motivo suficiente 

p a r a desestimarlos. 

Pero, a lo anterior hay q u e añadir q u e , dentro del p roceso, no existen los 

suficientes e lementos d e juicio p a r a determinar c o n algún m a r g e n d e certeza 

la uti l idad q u e e s p e r a b a percibir el d e m a n d a n t e c o n la explotación d e la 

l i cenc ia d e radiodifusión sonora c o m e r c i a l en f r e c u e n c i a m o d u l a d a (FM), en el 

municipio d e Ocaña (Norte d e Santander ) , pues la propuesta q u e presentó al 

m e n c i o n a d o proceso d e selección (ver folios 195 a 286, c u a d e r n o d e pruebas 

4) se limita, e n c u a n t o a los a s p e c t o s económicos y f inancieros, a m e n c i o n a r el 

valor d e la inversión inicial del p royecto , es decir , a señalar los costos d e los 

equipos d e radiodifusión, d e los equipos d e of ic ina, d e las a d e c u a c i o n e s d e las 

instalaciones d o n d e funcionaría la emisora, d e la l icenc ia inicial, d e la 

instalación d e los equipos y, en genera l , d e la pues ta en func ionamiento d e la 

emisora (ver folio 253, c u a d e r n o d e pruebas 4), pero no cont iene un v e r d a d e r o 

mode lo d e f inanciero q u e permita es tab lecer cuál e r a , por e jemplo, el monto 

d e la inversión periódica, el costo d e los de rechos q u e debía p a g a r por la 

l i c e n c i a , los costos operat ivos, los gastos d e personal , los costos por 

mantenimiento y por reemplazo d e los equipos, los ingresos est imados y la 
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fuente d e los mismos (cuñas, p a u t a s publicitarias y otros servicios, en función d e 

los precios est imados d e c a d a uno d e ellos), los cua les resu l taban 

imprescindibles p a r a determinar, en últimas, la rentabi l idad del p royecto , es 

deci r , la uti l idad e s t i m a d a en función del c a p i t a l invertido. 

Ahora , e n opinión d e la Sa la , no es p r o c e d e n t e d e c r e t a r u n a p r u e b a pericial 

p a r a cuant i f icar el perjuicio o c o n d e n a r e n abs t racto p a r a es tab lecer el monto 

d e la uti l idad p robab le , y a q u e no existe un parámetro cierto al c u a l se p u e d a 

acud i r p a r a determinar la y cualqu ier e jerc ic io q u e se rea l ice en tal sentido 

quedaría reduc ido a l c a m p o d e la simple especulación, por lo c u a l se tornaría 

nugatorio el d e r e c h o q u e t iene el d e m a n d a n t e d e recibir la indemnización por 

la privación del d e r e c h o a ser ad jud icatar io . 

Por lo anterior, lo p r o c e d e n t e e n estos casos , d o n d e no es posible es tab lecer 

c o n m e d i a n a c e r t e z a la uti l idad e s p e r a d a , es fijar la indemnización en el valor 

por el c u a l el d e m a n d a n t e prestó la garantía d e se r iedad del ofrecimiento, tal 

c o m o lo h a d icho la jur isprudencia d e esta Corporación, c o n fundamento en la 

e q u i d a d , c o m o criterio auxiliar d e la a c t i v i d a d judicial , todo lo c u a l t iene c o m o 

f inal idad evitar q u e el d e r e c h o a la indemnización se trunque por la 

imposibi l idad d e cuant i f icar el perjuicio. 

A este respecto h a d icho la S a l a 1 5 : 

"En efecto, cuando las personas naturales o jurídicas, en forma individual o 
conjunta (consorcios o uniones temporales), presentan sus ofertas dentro de 
un proceso de selección que adelanta una entidad pública, los proponentes 
tienen la expectativa de ser escogidos para celebrar el contrato, ejecutar el 
objeto de las obligaciones en condiciones de normalidad y obtener una 
utilidad o ganancia en términos económicos. Por tal razón, no podría decirse 
que no se causan perjuicios cuando esa posibilidad se frustra por la ¡legalidad 
de la actuación de la administración, porque nadie pretende celebrar y 
ejecutar un contrato sin procurar obtener, válidamente, un margen razonable 
de utilidad económica; por ello, el perjuicio inferido tiene las características 
de ser real y cierto, por consiguiente, indemnizable. 

"Ahora bien, cuando la jurisprudencia de esta Sección optó por indemnizar 
los perjuicios tomando como referente el monto del depósito o la garantía de 
seriedad del ofrecimiento, no presumió el perjuicio, como lo sostuvo el a quo, 
porque, como se dijo, éste emerge con la vulneración del derecho o del 
interés tutelado por el ordenamiento jurídico; la Sala, en algunas 
oportunidades, ha acudido a esa solución con el único objetivo de valorar el 
daño causado, en aquellos casos donde, por ejemplo, la propuesta 
presentada por el oferente no discrimina la utilidad, por lo que, ante la 

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección "A", sentencia 
del 16 de agosto de 2012, exp. 19.216. 
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ausencia de cualquier otro elemento de juicio del cual se pueda deducir el 
monto de la utilidad esperada, ha cuantif icado el perjuicio en el equivalente 
al monto de la garantía de seriedad del ofrecimiento, apl icando la equidad 
como criterio para tasar la indemnización por el perjuicio inferido". 

En ese sentido, la S a l a modificará la decisión d e pr imera ins tancia, pero 

únicamente p a r a actual i zar la c o n d e n a impuesta, c o n b a s e en los índices d e 

precios al consumidor cert i f icados por el DAÑE 1 6 , p a r a lo c u a l se tendrán en 

c u e n t a , c o m o índice inicial, el cor respondiente a la f e c h a en q u e fue profer ida 

la sen tenc ia d e pr imera instancia (4 d e m a y o d e 2005) y, c o m o índice final, el 

del mes anterior a la f e c h a d e es ta p rov idenc ia . P a r a h a c e r la actualización, se 

aplicará la siguiente fórmula: 

Vf = Vh x Índice final (sept iembre d e 2016) 

índice inicial (mayo d e 2005) 

D o n d e Vf es el monto a c t u a l i z a d o d e la uti l idad, Vh es el valor a actual i zar y los 

índices son los ind icados e n el párrafo p r e c e d e n t e ; así, a p l i c a n d o la fórmula, se 

t iene: 

Vf = $2'277.597 x 132.77 

83.02 

Vf = $3' 642.454,27 

Total c a p i t a l a c t u a l i z a d o : tres millones seiscientos cuarenta y dos mil 

cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos con veintisiete centavos ($3'642.454,27) 

M/CTE. 

V.- No se impondrá c o n d e n a en costas, porque la c o n d u c t a d e las partes no 

se e n m a r c a dentro d e las previsiones c o n t e m p l a d a s por el artículo 55 d e la Ley 

446 d e 1998. 

En mérito d e lo expuesto, el Conse jo d e Estado, Sa la d e lo Contenc ioso 

Administrativo, Sección Te rcera , Subsección " A " , administ rando justicia e n 

nombre d e la República y por autor idad d e la ley, 

16 Los índices de precios al consumidor fueron tomados de la página web 
https://www.dane.gov.co/index.php/precios-e-inflacion/indice-de-precios-al-consumidor. Consulta 
realizada el 10 de octubre de 2016. 

https://www.dane.gov.co/index.php/precios-e-inflacion/indice-de-precios-al-consumidor
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F A L L A : 

Primero.- MODIFÍCASE el ordinal tercero d e la par te resolutiva d e la sentenc ia 

profer ida el 4 d e m a y o d e 2005 por el Tribunal Administrativo d e C u n d i n a m a r c a 

(Sección Te rcera - Subsección " B " ) , el c u a l quedará así: 

"TERCERO: CONDÉNASE a la Nación - Ministerio d e Tecnologías d e la 

Información y las C o m u n i c a c i o n e s (antes Ministerio d e C o m u n i c a c i o n e s ) a 

p a g a r a Herminso Pérez Ortiz, a título d e indemnización d e perjuicios mater iales, 

la suma d e tres millones seiscientos cuarenta y dos mil cuatrocientos cincuenta 

y cuatro pesos con veintisiete centavos ($3'¿42.454,27) M/CTE., confo rme a lo 

% expuesto en la parte mot iva d e esta p r o v i d e n c i a " . 

Segundo.- CONFÍRMANSE los demás ordinales d e la parte resolutiva d e la 

sen tenc ia profer ida el 4 d e m a y o d e 2005 por el Tribunal Administrativo d e 

C u n d i n a m a r c a (Sección Tercera-Subsección " B " ) . 

Tercero.- Pa ra el cumpl imiento del fallo se dará aplicación a lo dispuesto por 

los artículos 177 y 178 del C . C . A . 

Cuarto.- EXPÍDANSE cop ias d e esta sen tenc ia , c o n destino a las partes, c o n las 

precis iones es tab lec idas por el artículo 115 del Código d e Procedimiento Civil. I 
Quinto.- Sin c o n d e n a en costas . 

Sexto.- En firme esta p rov idenc ia , devuélvase el e x p e d i e n t e al Tribunal d e 

or igen. 

COPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

HERN 


