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MINISTERIO DE TRANSPORTE
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
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“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion instatrado por la SOCIEDAD PORTUARIA
REGIONAL DE SANTA MARTA S.A. contra la Resolucion No.1104 del 25 de junio de 2015”|

EL PRESIDENTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

En cumplimiento de la Ley 12 de 1991 y sus decretos reglamentarios y en ejercicio de sus competencias y
facultades legales, en especial las contenidas en el Decreto 4165 del 3 de noviembre de 2011, v

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

1.1, Que mediante Resolucion No. 1104 del 25 de junio de 2015 la Agencia Nacional de lnfraestruct:rra,
resolvio las solicitudes presentadas por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA S.A. para
la aprobacién del Plan Bianua! de Inversiones 2013-2014 v su modificacién, para el Contrato|de
Concesidn Portuaria No. 006 de 1993,

1.2. Que la Resofucidn No. 1104 del 25 de junio de 2015 fue notificada en forma personal a la Sociegad
Portuaria Regional de Santa Marta S.A. el dia 12 de julio de 2015.

1.3. Que mediante comunicacién de fecha 28 de julio de 2015 radicada en la entidad bajo el No. 2015-
409-045838-2 de la misma fecha, [a representante legal para asuntos judiciales de la SOCIEDAD
PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
solicitando revocar Ia resolucion 1104 de 2015 en los puntos sobre los cuales se expresan los motivos de
inconformidad. ’

1.4. Que el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, por regla general, que contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

“Art. 74. Recursos contra [os octos administrotivos., Por regla general, contra los octos definitivos
procederdn los siguientes recursos:

-1. Elde reposicién, ante quien expidic la decision pora gue la aclare, moedifique, adicione o revoque.

2. Flde apelacion, para ante el inmediate superior administrativo o funcional con el mismo propdsito,
No habrd apelocién de las decisiones de las Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de los entidades descentralizados ni de fos directores u

organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténemos.

3. Tampoco serin apelables aquellas decisiones proferidas por fos representantes legales y jefes
superiores de las entidodes y organismos del nivel territorial, {...)"

1.5. Que a su turno, el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencipso
Administrativo, establece que los racursos de reposicién y apelacidn debe interponerse por escrito ep la

diligencia de notificacidn personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, ante el funcionario que

-
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dictg la decisidn?, y a renglén seguido el articulo 77 ibidem establece los requisitos que deben reunir los
recufsos en mencién.? )

1.6. [Que el articulo 77 de Ia Ley 80 de 1993 al regular o relacionado con la normatividad aplicable en las
actupcionas administrativas dentro de la actividad contractual establece que: “Los actos administrativos
que ke produzcan con motive u ocasién de la actividad contractual sélo serdn susceptibles de recurso de
repdsicién y del ejercicio de lo accion contractual, de acuerdo con las reglas del Codigo Contencioso
Admiinistrativo.” (Subrayado y resaltado ajenc al texto), por lo tanto en el presente caso NO es
prodedente el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por el concesionario contra la Resolucion No.
1104 del 25 de junio de 2015

1.7.|Que en lo que refiere al recurso de reposicion y teniendo en cuenta que [a notificacién personal de
la Resolucidn No. 1104 del 25 de junio de 2015 se surtié el dia 13 de julio de 2015 y que el recurso fue
intefpuesto el dia 28 de julio de 2015 segtin comunicacidn suscrita por [a representante legal para
asurjtos judiciales de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta 5.A., encontramos gue el mismo fue
presentado dentro de [os diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacién del acto.

1.8.|Que en lo que respecta al cumplimiento de los demads requisitos establecidos en el articulo 77 de!
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se tiene que:

1.8.1. El recurso fue presentado por escrito por la Doctora DIANA LOZANO CABARCAS, en su
calidad de Representante Legal para Asuntos Juridicos segdn se evidencia en el Certificado
de Existencia y Representacion Legal de fecha 1 de septiembre de 2014, aportado como
anexo al recurso de reposicidn.

1.8.2. En el escrito s¢ presentan y se sustentan los motivos, de inconformidad con el acto
administrativo recurrido

1.8.3. El recurrente anexa a su peticién copia de la solicitud de aprobacién del plan bianual de
inversiones 2013-2014 y de la modificacién presentada a éste, documentos que se tienen
como pruebas dentro del presente trdmite.

1.8.4. Se indica en forma clara e nombre vy la direccidn del recurrente para el recibo de
notificaciones.

1 Artitulo 76. Oportunidad y presentacitn. Los recursos de reposician y apelacidn deberan interponerse por escrito en la diligencia de
notififacion personal, o dentro de los diez {10) dias siguientes a ella, 0ala nrotificacién per avise, o al vencimiento del tésming de publicacion,
segir el caso, Los recursas contra los actos presuntas podradn interponerse en cuslquier tiempo, salvo en el evento en que s¢ haya acudido ante

el juer.

Los rdcursos se presentardn ante el fundionario que dictd la decisién, salve lo dispuesto para el de queja, y 5i quien fuere competente no
guisiere recibirlas podrin presentarse 2nte el procurador regional o 2nte el personero munitipal, para que ordene recibirlos y tramitarles, e
impofga las sanciones correspandientes, sia ello hubiere lugar.

El reclirso de apelacidn podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder a
{3 jurisdiccidn,
Los raoursos de reposicién y de queja o serdn obligatorios.

2 prtitulo 77, Requisitos, Por regla general los recursos se interpendrén por escrito que no requiare de preseatacién parsenal si quien lo
presenta ha sido recenocido en la actuzcidn, tgualmente, podrdn presentarse por medios electrénices,
Los rgcursos deberdn reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Intgrponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante 0 2 poderado debidamente constituido.
2. Suitentarse con expresién concreta de 1os mativos de inconformidad.

3. Salfcitary apertar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. indicar el nombre ¥ ta direccién del recurrente, asi como La direccidn electrdnica si desea ser notificado por este medio.

Sélo s abogados en ejercicio podran s2r apoderados, Siel recurrente obra como agente cficioso, deberd acreditar la calidad de abogadoen
efercicio, y prestar 1a caucion gue s le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del términe de dos [2)

meses,

$i no hay ratificacion se hard efectiva 13 caucién y se archivara el expediente.

Para & trdmite del recurso el recurente no ests en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podrd pagar la que

recorface deber,
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1.9. Que en virtud de lo anterior, se considera que el recurso de reposicién interpuesto cumple con
requisitos para su procedencia y por lo tanto resulta pertinente efectuar el anlisis de los argumer
que motivan ta inconformidad con el acte administrativo.

2. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y OBJETO DEL RECURSO.

2.1.  Que mediante comunicacién de fecha 28 de julio de 2015 radicada en la entidad bajo el
2015-409-045838-2 de la misma fecha, la representante legal para asuntos juridicos de la SOCIEL
PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelaq
solicitando revocar {a resolucidn 1104 de 2015 en los puntos sobre los cuales se expresan motivog
inconformidad, en los siguientes términos:

“4..) Hi. MOTIVO DE INCONFORMIDAD

los
tos

AD
ion
de

A continuacidn se exponen los razones por las cuales lo Sociedad Portuaria no comparte los argumefptos

expuestos por la ANI en fa decision objeto de este recurso sobre los puntos que se detolion a continuacicn, y|
ende, soiicita su revocatoria y acoger los razones que se explicon.

por

Para efectos metodoldgicos se presentardn nuestras consideraciones en relecidn con aguellas inversiones que la

ANT clasifico coma "Inversicn No Aprobade”, "Inversidn Adicional®, e “Inversion No Aplazada™.
{.}

1. Solicitud de incorporacion de las inversiones no aprobadas para ef aiic 2013 y 2014 en el Plan Maestrd
Inversiones.

1.1. Afio 2013
1.1.1. Subterminaf de Contenedores

Edificio Zona de Inspeccion: la ANI no expone'fas razones por las cuales no aprueba esta inversion en el g
Bianual propuesto, no obstante, la Interventorfe a través de comunicado del 9 de abril de 2013 Rod No 2(
409-013038 -2 emitid concepto - No Favarable - basada en dos opreciaciones: (1) considera que lo adguisicio,
cuatro contenedores para lo adecuacidn de la oficing temporal es costese y se hace mas econdmico si se 19
como definitivo la opcién de oficing de contenedores; y (u} es ung inversion que deber ser asumidy o cuen
riesgo del concesionario come una actividad propia de su actividad econdmica.

A continuacidn, presentacién fas rozones técnicas con base en los cuales nos opartamos del conce
desfavorable para esta inversicn:

En primer lugor se aclore que la inversidn propuesta no tenia como fin ditimo lo adguisicibn de d
contenedores, ya que este tipo de instolacién no resulta suficiente y adecuada para el desorrollo de
actividades que alli se pretendian.

Los contenedores se utiiizaron de manero temporal para mantener de manera odecuada el funcionamientg
Ias operaciones portuarias que requerian la presencia de las autoridodes (1CA, Invima, DIAN); teniendo presq
que o presentocion de fos plones bionuales contemplan una ingenieric bdsica, el concesionario define er]
ingenieria detaliada no realizar la inversion en contenedores y utilizar infraestructura existente temparalme
para el funcionamiento de dichas autcridades.

te construccion de la edificacién consistié en una estructura metdlfica de dos pisos, de 1144.38]
correspondiente a 3 oficinas construidas en mampasteria en drywall y superboord, con instalaciones sanita
eléctricas, un lgbaratorio, ifluminacion, etc., adecuadas para el  desarrollo y funcionamiento de las actividg
realizodas por fas autoridades que participan en el dia a dia de las operaciones del puerto. En comunicado

. rodicado No. 3113-002653, se adjuntaron planos arquitectonicos de planta y fachada, para mayor ifustracion

lo ubicacidn de esta obra:
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o

1) Imegen 1. Locotizacidn del proyecto Edificio Zona de Inspeccicn

Asimismo, consideramos que el edificio zono de inspeccion debe ser aprobado en el Plan Bianua! propuesto, taly .
como la ANI se pronuncié en el plan bianual del periodo 2011-2012 mediante lo Resolucion 625 de 2011, toda
v§z que esta inversion hace parte del disefio integrol de la Subterminaf Contenedores def Puerto y se traducen en
eficiencio, seguridad y especializacidn, constituyéndose come una obra complementarioc de lo obrg
correspondiente g nuevas edificaciones. Ef concepto técnico fue fovorable y considerd:

Punto de Vista de la entidad. Desde el punto de viste técnico, la inversidn se considera conveniente, debido
o que se mejorara la eficiencio def puerre al tener g las outoridades que desarrolian la inspeccidn de la
mercancia de aportucién e importacicn al interior de este, en donde se padrd coordinar labores de trabajo
en horado de 24 horas 365 dias of afio.

Hicionalmente, las inversiones contempladas dentro del ftem Zona de Inspeccidn de lo Subterming! de
bntenedores se proponen en el mareo de los inversiones en infraestructura y equipamignto que le otorgon a
a subterminal el carécter de especializoda, y no par ser una activided propic de ia actividad econdmica. Estas
irlversiones, que hacen porte del disefio integral de o Subtermina! Especializada de Contenedores del Puerto de
Senta Marta y que se traducen en eficiencia, sequridad y especializacion, no resulton obligatorias tal como
sigiere ia Resolucion atacaca. .

D On

=

Bjen podria el Puerto haber mantenido la infraestructura y equipamiento que se tenia antes del inicio de la
elecucidn de las inversiones def Plan Maestro de Inversiones, pues éstos cumplian con los exigencios de los
altaridodes, qunqgue ne estoba armenizado con el cardcter y vocacion especiolizada y tecneoldgica del Terminal,
ta! como se definic en el CONPES 3342 de 2005 y en ef Otrosi No. 05 de 2008.

hecho, el CONFES No. 3342 de 2005 mediante el cual se establecid como politica la renegociacion de los
chncesiones actuales en ese momento, incorporé como orientacién de los nuevos Planes de lnversion la
especializacion de los terminales y el incremento de la eficiencia, para lo cual tuvo en consideracidn, entre otras
cpsas:

7- "Facllitacion del Comercio y Logistica

La eficiencia en procedimlentos y costos asociados g fo operacion pertuaric son una parte fundomental en
Ia insercién de productss colombianos en los mercedos internacionoles.

para el Gobierno Nacione! y para el sector productivo en general, es importante que se logre una
coordinacion que garantice inspecciones enmarcadas en el cumplimiento de normas internacionales de
cardcter filo y zoosanitarias y que ademds incluyan las inspecciones para ef control de lo seguridad. Por fo
tanto, es necesarip constituir une regulacidn efectiva, que establezco procedimientos fogisticos ¥
operativos eficientes ol minimo costo, optimizando tiempos Y movimientos en el manejo de la corga y el
uso de los dreas portuerias.

Lo anterior requiere un desarrolfo de infroestructura fisica y tecnoldgica que permita:

* Lograr procesos operativos y fogisticos que deriven en flujos eficientes de la carga en su acceso o puerto,
en sus traslados en el puerto mismo y en los procesos de carga y descorga de las merconcias.

* profundizar fos adefantos en materio de sistemas de informacidn unificada entre los entidades publicas
locales involucradas y su refacion con los agentes privados, que minimicen los trémites e inspecciones y
logren un control eficiente en materia de seguridad y de normas de comercio, sin descuidar tos tiempos,
calidades y costos asociados a los proceses {por ejemplo: inspecciones unicas, sistematizacion de tramites,

etc.).

* Desarrollar sistemes de informacién que cumplon. con estdndares internacionales de colided que
faciliten la comunicocidn con entidedes de control y de sequridad extranjeras, fogrando que los puertos
locales se encuentren al mismo nivel técnico y operotivo que otros puertas regionales.

* promover y desarrolfar una infraestructura focativa y de equipos para el accese de las mercancios hacig,
en, y desde, el puerto evitando congestion de trdfico de camiones y de navios, generando espacios de
almatenamiento adecuados y realizondo inversion en moquinaria que facilite lo anterior”
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Es claro entonces que la nueva concepcidn de Terminales Especiclizados surgida ¢ raiz del CONFES 3342 de 3005
y que fue materializada a través de fo conformacién de los Planes de Inversiones contenidos en los Contratds de
Concesion, como fue el caso de la Sociedad Portuaria, tiende a la especializacidn de la infroestructura portugria,
que se traduce o lo postre en una mayor eficiencia y capacided. En desarralio de lo anterior, y siguiendtl las
recomendociones de entidodes vinculadas ol proceso logistico de Comercio Exterior, la Sociedad Portdoria

presentd esta inversidn como complementacin de los obros de descritas en el Plan Bignual 2011-2012 T el
ria

capitulo de Nugvas Edificociones (eprobado medionte Resolucicn 625 de 2011) en el sentido de complement,
Subterminal Especializada de Contenedores, con une maderna y eficiente Zona de Inspeccion.

seric imposible flevar @ buen término lo operacidn portuaria que se reglize al interior del Termingl Maritim
Santa Marta,

Esto edificacién es porte fundamental de los procesos incorporatios dentro de la cadena logistica, pues sin eFtas

de

Finaimente, para mayor ilustracidn, a continuacion se exponen aigunos registros fotogrdficos de la obra civillgue

en g actualided se encuentra efecutada en su totalidad.

f..) Fotografies 1 6 2

Asi los cosas, en aras de dar continuldad y mejora a fo eficiencia de los operaciones del Puerto que ektdn
intimamente ligadas al desarrollo de las operaciones que llevan a cabo las autoridades, solicitamos se revdque
la decision de la AN establecida en la Resolucicn 1104 y en consecuencie, se conceda o la Sociedod Portuara la
oprobacién de la inversion correspondiente of Edificio de lo Zona de Inspeccion para el Plan Bionual 2013-2014,

de manero que sea imputada ol Plan Maestro de inversiones.

1.1.2. Subterminal de Gréneles

Construccion bateria de baiios: en refacion con la inversion correspondiente a la construccion bateria de Bafio

tonto fa ANf como fa interventorie dentro de las consideraciones de la resolucién objeto de este recurs

establecieron fundamento pora Jo no cprobacién de esta inversign, sin emborgo la Interventoria med:jf
documento de Rad. 2013-409-004482-2, sostuvo en su concepto técnico-juridico que esta inversion ng
favorable, en razén a que no es una obra de infraestructura ni de equipo portuario.

no

nte

es

Al respecto, de manera respetuose nos gpartamos de la posicion de lo interventoria, pues fa inversién ep lo

construceion de una bateria de bafios si se trate de una obra civil de infraestructuro portugria y no deberid
considerada como uno obra de seguridad industrial aisleda, dado que hace parte de tada fo unidad operativa

ser
def

proyecto sifos de ia Subterminal de Granel. En efecto, en el proyecto de silos de la Subterminal de Granel se ian

ido Hevondo a cobo obras de infraestructura v equipamiento portuario, cuyo cardcter y vocacion es del
complementarias, y no suntuarias.

Consideramos que por esta misma condicién de obra complementaria de las mismas, ho les aplica el requisitd

ser

de

que deban ser aprobades previamente, toda vez que éstas hacen parte de las obros principales ya aprobadps e
incorporadas dentro del Plan de Inversiones. Dicho de otro maode, mol se horia en incluir v hacer eurjplir
requisitos especiafes paro su aprebacién o unas obras complementarias que por su misma naturcleza

constituyen parte inescindible de una principal.

(...) Fotografias 5a 8

Para mayer ifustracion, se. expone un registro fotogrdfico donde se evidencia la finalizacién de Las obros
correspondiente o estae inversion, lo cual como se mencioné anteriormente, hace parte integral del proy:

silos.

clo

En consideracién con fo anterior, soficitomos respetuosamente se revogue la decisidn de lo ANJ establecida e ia

Resolucién 1104 y en consecuencia, se concedo ¢ la Sociedad Portuaria la aprobacién de la inver:

ign

correspondiente a o Construccion Boteria de Bafio para el Plan Bignual 2013-2014, de manero que lseo

imputada of Plun Maestro de Inversiones.

1.1.3. Subterminal de Carga General

Ak,

D, A
r’w&-
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Téller de Equipo Patio 3: En relacidn con esta inversién encontramos que la Interventaric y la AN! no se
plonuncian af respecte de esta inversidn de manera especifica en las consideraciones, razon por lo cual en fo
parte resolutiva de fa Resoluzicn 1104 no se contempla esta inversion como aprobode.

Sip emborge la Interventorie medionte documente Rad No 2013-409-013038 manifestd lo siguiente:

“niciaimente esta inversién no se considera conveniente debido a que se refiere al mantenimientos de
equipos...'

Db manera stento manifestamos que na consideromos esta apreciacién como pertinente y procedente, por ef
contrario consideramos que desde el punto de vista técnico el Taller de Equipos de Patio 3 es una inversién que
sd requiere debido a su finafided, lo cual consiste en optimizar la cafidod del servicio prestado en la subterminal
y fa conservacién de fos equizos utilizados en lo operacion,

-

¢ las razones expuestas, solicitarnos revocar la decision establecide en la Resolucion 1104 y en consecuencia,
s¢ concede @ la Sociedad Portuario fo aprobocidn de le inversién correspondiente ol Toller de Equipo Patic 3
phra el Pian Bionual 2013-2C14, d¢ monera que sec imputada al Plan Maestro de inversiones.

(1) Fotograflas 9y 10

Almacén: En relacion con esta inversion encontramos que la interventoric y Ja AN no se pronuncian af respecto
dk estg inversidn de monera especifica en las consideraciones, y en rozén a esto en lg parte resolutiva de o
Rpsolucion 1104, no se contempla esta inversicn camo dprobada. Sin embargo de acuerdo con ef documento
Aterno de la ANT Rad 2013-303-008463-3, esta entidad se ecoge al concepte técnico de lo Interventoria el cual
btoblece:

m =

“Técnicomente esta inversiones es funcional, sin embargo, ne se encuentra concordancia entre su
funcionalidad y la eficiencio portuaria y ademds no presenta todo lo informacion requerida pora su
evaluocion por fo gue no se considera Conveniente”

Tl como se explicé en documento Rad, 2013-409-024430-2 por fa Sociedad Portuoria esta obra consiste en:

“ALMACEN La SPSM dentro de su plan de expansion requiere infraestructure pare optimizar el manejo y
almacenamiento de los elementos necesarios para mantener lo continuidad de la operacidn portuaria 24
horas 365 dios al afio para lo cual en necesario tener un olmacén para-odministrar y controfar los
elementos de consume, permitigndo asi una gestidn optima de los inventarios y mejorar los tiempos de
respuestos en las actividades lo que conlleva a mejorar la eficiencio de las operaciones portuarios Se ha
planteado realizar la inversion en el afio 2013 pora garentizar que el almacén del puerto tenga los
condiciones 6éptimas de clmocenamiento, seguridad y condiciones de trabgje Acompefiade de fas
inversiones en obras es necesaric implementar un Sistema de Informacion mediante el cual sea posible
administrar y controlar los elementos de consumo, el cuol se plantea realizar con {a implementacion de un
mddulo SAP especializado en ef manejo de almacenes, Ef mddulo de inventario permite

«  Administrar los inventarios

«  Planear, capturar y verificar cuelquier movimiento def material

. Uevar a cabo el inventario fisico

*«  Gestién de ubicaciones

«  Mavimientos de stock

«  Estrategius qutomdticos de entrodas y salidas

= nventario fisico

»  Uso de codigos de borras (4 Terminales Portdtiles con Lectores de cédigos)

Todo lo anterior permize que el almacén ayude a gorantizor el desarrollo de los aperaciones a trovés de fa
agilidad en el desarroflo de los procesos legisticos, de control y seguridad

Se adjunta como anexc No. 8
g. Esquemas de actividades (luminacidn y ventilacion)
b, Esquemas de elernentos de almacén (estqntes}

-
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MARTA S.A. contra Jo Resolucion No.1104 del 25 de junio de 2015%

Gracias a esta adquisicion, el crecimiento de lo operacicn se afecté de manera positiva, se observa por ejemplo
cEma para tos afios 2013 y 2014 lo operacidn superd por mds de 10.000 movimientos af affe 2012, o que
presenta la necesidad de fo actualizacion de fo flota para asegurar su dispanibilidad:

Ep aras de generar una mayor organizacion y eficiencia en el subterminal de carge general bosado en un
incremento de carga, solicizames que se revogque la decision proferida en la Resolucion 1104 y se apruebe la
inversidn de los montacargas y los pallet jack en el Plan Bianual 2013-2014, de tol forma que sea uno inversion
imputoble al Plan Maestro de Inversiones.

1.4. Pago de la interventoria al Plan de Inversidn

1

I:Jn relacion con esta inversién, encontrames que la Interventorio y la ANT no se prenuncian ol respecto de esta
iJ versidn de manero especifica en lgs consideraciones, sin embargo en la parte resolutiva de la Resolucin 1104
m se contempla su aprobacion.

Al respecto, nos apartemos de diche pronunciemiento toda vez que la funcionalidod de la interventoria of
Oontrato de Concesidn reviste el cardcter de asegurar el debido cumplimiento y ejecucién de las obligaciones
establecidas del Contrata de Concesion, esto conlfeva a hucer una veeduria sobre la efecucin de les inversiones
¥l sus justificacion de cora a las operaciones que desarrolfa el Puerto, de manera gue fas mismas no se realicen
de monero suatuosa o indebida.

Asi mismo, entre los principales funciones de lg Interventoria, estd la de velar por lo correcta gjecucicn del Plan
troestro de Inversiones, lo cuol estd directamente relacionado con todas las inversiones que lo Sociedad
Rortuaria debe ejecutar paro su implementacion, es une figura simifor a fa contratacién de une interventoria a
tn Proyecto del Estado {una Represa, un Puente, un Tiinel, una vig, etc.), lo que evidencia que la interventorio se
debe sumar a la inversidn tatal.

e ohi que esta obiigacién debe considerarse como imputable af Plan Maestro de Inversiones, por fo que se
solicita se revoque la decisién praferida en el sentido que debe considerarse Ja aprobacién de esta inversién para
af Plan Bionual 2013- 2014, y en consecuencia, como inversién imputable of Plan Muestro de Inversiones.

1.2, Afio 2014

1.2.1. Subterminal de Contenedores
laﬂer de Mantenimiento de Contenedores: En relacién con esto inversion encontramoes que Ja Interventoria
jmr‘te concepto fovorable a esta inversidn y sugiere que sea imputado af Plan Maestro de Inversiones, sin

mbargo la ANI no expene sus consideraciones sobre esta inversion de manera especifica en los consideraciones
i se oporta del concepto de lo interventoria al no incluir en la porte resolutive de la Resolucidn 1104, ia
gprobacion de esta inversién.

Discrepamos e fa decision de la ANI y por el controrio consideramos desde el punto técnico que el Taller de
Mentenimiento de Contenedores es una inversion gue se requiere debido a su finolidad, la cual consiste en
gptimizar la colidad del servicio prestado y la conservacion de los equipos utilizades en fo operacion.

dumado o lo anterior ponemos de presente, que en la Resolucidn 1352 del 2014 que resuelve el recurso de
feposicion de le modificacion del Plan Bianual 2012, lo ANI aprobd ung inversin en el Subterminal de
Gontenedores que consiste en lo construecién de un toller de mantenimiento de contenedores, en este orden, i
hversidn solicitede por el concesionario para el Plan Blanual 2013-2014 corresponde a uno obra
domplementaria de lo ya aprobada por la ANI en la resolucion antes mencignada, en concordancia con esto ef
Gtrosf No 006 permite adicionar inversiones con la necesidad de ejecutar obras complementarias, entendidos los
obras complementarias comno aquellas: -

“_necesarigs paro que la obra principal cumple su finalidad y sea debidamente aprovechado”

Fonsideramos que por esta misma condicién de obra complementoria de los mismaos, no Jes aplica el requisito de
yue deban ser oprobadas previarnente, toda vez que éstas hacen porte de fas obras principoles ya aprobodas e
ncorporadas dentro det Plan Maestro de Inversiones. Dicho de otro modo, mal se haria en inclulry hacer cumplir
=quisitos especiales para su aprobacién a unas obras complementarias que por su misma naturaleza

tonstituyen parte inescindible de una principal.

_' s N
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En este orden consideramos pertinente que la ANI reconsidere su posicion y apruebe la inversidn aqui sofici]
en el Plan Bionugl 2013-2014 para que sea imputada al Plan Maestro de inversiones.

1.2.2. Nuevas Inversiones-Planta Desalinizadora

pdo

En relocidn con lo Plonto Desalinizodera, traemos de presente el concepto faverable y reiterado pol fo

interventoria, gun cuando a pesar de esto, la ANI se aparto del mismo, desaprobando esto inversion, segin
siguientes considerociones: '

"Lo inversion identificada corno Planta Desalinizadora™ no es ung obra de infroestructura portuaria nf
equipos portuarios y no guarda relacicn directa con el Plan Maestro de Inversiones aprobado; ademd$

conformidod con los principios aplicables a las inversiones no se evidencia el impacto en la competitiv
del puerto, sus indicadores de desempeiio y estdndores internacionales en la gficiencia de sus operad
ante el actval suministros de agua potoble realizado por lo empresa de servicios publicos que operd
sistemas de acueducto y alcantarillado sanitario en Santa Marta”...

"..Sumodo o lo anterior, el concesionario dentro de su justificacicn si bien explica en que consiste la

"Planta Desalinizadora” no presenta argumentos y estadisticas en las cuoles se basan para expresar qu
pueden paralizar operaciones por falta de agua potable y que es justificable esta inversidn a ser imputJ
ol Plan Maestro de Inversiones. Ademds, segin se puede observor en lo grdfica presentada po
Concesionario fa abra se realizard en las instalaciones del instituto de lnvestigaciones Marina -INVEM
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siendo este un drea condicionada segun Otrosi No 006 af contrato de concesion portuaria No 006 de 1093

en su Clausula Sequnda "Plan Moestro” numeral 2.2.- “Areas Condicionados™ Pardgrafo Tercero literg
como se muestra a continuacion.”...

Tal y como fue expuesto en las comunicaciones de rodicados 2014-409-032054-2, 2014-409-059157-2, 34
409-021966.-2 estd comprobado que la inversidn en la planta desafinizadoro se constituye como unag obrd
infraestructura portugrio, necesoria porg el desarroffo de las octividades portuorias y para evitar
desabastecimiento en rozdn a la notoria y evidente situacién de disponibilidad del recurso hidrico que atravi
la ciudad de Santa Mafia. No en vano, la Interventoria emitic concepto favoroble y fue reiterado luegd
hobérsele solicitado afcance por parte de fa ANY.

A'coentinuacion adjuntamos estadisticas del comportemiento def carbon para los afios 2011, 2012, 2013, 20]
2015, donde se muestra claramente que durante ef ofio 2011 tuvimos el pico mas olto de operacién en corl
(4.922.415 TONS)

(.-) Gréfica 1. Comportamiento de exportacion de corbén afios 2011,2012, 2013, 2014, 2015,

Paro el ofio 2011 donde se obtuvo el pico més oito de produccidn en el movimniento de carbdn, ef consumo t
de agua en todas las operociones fue de 291.610 metros ctibicos y solo en carbdn fue de 85.918 metros cib
de agua, se onexa estadisticy de consumo de agua potable en la operacion de carbdén que se reolizé durant)
afo 2011, 2012 2013, 2014, 2015,

{...) Grafica 2: Usa de cgua potable en operacién de carbon para el afio 2011,
Con esto queremos mostrar que pare Ios aiips 2013 y 2014 la operacidn en carbén fue mds baja, lo que coing

con fa crisis de agua potable y permitié que no se afectara o operacidn de corbén en el puerto, sin embal
para el afio 2015 la operacidn de carbdn proyecta un incremento en un 86.6% con relacion af

inmediatamente anterior, con fo cual podria verse seriamente afectada fa operacion pues se requiere una mc] yor

concentracidn de ogua potable para el riego del este mineral. En la actualidad las autoridodes Distritales
empresg prestadora del servicio de agua han manifestado que no ser¢ posible tener soluciohes determina
porg ef afic 2015, aio en el cual el puerto de Santo Merta proyecta movilizar una mayor cargo carbonerg
preacupante no contar con el recurso de agua potoble pues uno operacién de carbén sin ogua seré

operacion insegure e ineficlente. Cobe sefialar que de haber sido aprobade oportunomente lo inversidn rj; la

plenta desolinizadora descrito en el Pign Bienual 2013-2014, no se veria hoy el concesionarlo en un ri
ambientol v por el contrario la planta desclinizadora se encontrara en su fose eperativa y no a portas ds
riesgo ambiental y lo parclisis de la operacion del carbdn por Incumplimientos ambientoles, estas gpreciacid
sole hocen referencia a le operacién del carbon sin mencionar el resto de Ias operociones del puerto do
también se utilizan grondes voltmenes de agua y fa fafta de este recurse padria traemos posibles reclamocid
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Inbientoles y portuarios de todas fos autoridades, evidentemente no puede ser Carbosan y/o fo sociedad de
brivaric responsable de las  sanciones e investigociones que se le hagan por incumplimiente de los normas
mbientales. Recordemos que este proyecto busca doter lo infraestructura del Estodo de una fuente de
rministro de agua confiable y segura en el tiempo. independiente del régimen de Hluvios de la Regidn o lo
ipervivencia de los glaciares.

h fo referente a lo ubjcacién de la Planta Desalinizadora, se fe informa o lo ANI que en efecto, el Lote Invernar
b un drea condicionada del Contrato de Concesion, el cual es propiedad hoy en dia de una sociedad filial, y
hbre lo cual, el cual ef Puerio tiene actualmente una disponibilidad material hasta que se termine el plazo de fa
brcesién en virtud de un contrato de arriendo. No obstante, pora acreditor fo disponibilidod juridica, se informa
e lo Sociedod Portuoria estd flevando a cobo las gesticnes necesarias porn incorporar dicho éreo a la
brcesion.

b anterior no obsta ea todo caso para que lo inversidn sea aproboda y por ende imputoda al Plan Maestro de
bwersiones, pues la Sociedad Portuaria bien podrio acrediter ke incorporacion del Lote inverner @ lo con cesion, o
bubicar fo Planta en un drea que haga parte de lo concesidn, tal coma se muestra @ continuacidn:

.} Imagen 2: Localizacion def proyecto Planta Desalinizadora
or las razones expuestas solicitamos a la AN se revoque la decisidn proferido se otorgue ¢ lo Sociedad

ortuario la aprobacidn de la inversion de la Planta Desalinizadora dentro del Plen Bianual 2013-2014, de
hanera que sea imputada al Plon Maestro de inversiones.

2 Solicitud de incorporacién de fas inversiones adicionales en ef Plan Muestro de inversiones.

continugcidn se exponen las consideraciones respecto de las inversiones aprobados por lo ANI perc
pnsideradas como adicionales pare ser efecutadas por cuenta y riesgo del cancesionario.

e ocuerdo con el conceplo jurfdico emitido por lo ANJ, estas inversiones fueron consideredas viables en razén a
ve lgs mismas contribuyen al mejoramiento y eficiencia del Terminal, sin embarge no serén imputedas al Plan
Moestro de Inversiones por considerarse como "Nuevas Inversiones” no contempiadas deatro del Plan de
Lversiones inicial. Indica fa ANI en su concepto juridico lo siguiente apreclacion entre otras:

“Se refferg igualmente que conforme a lo cnterior, el monto de estas inversiones no puede sumar para
efectos del cumplimiento def monto minimo de inversidn oprobode que debe ejecutor el concesionario,
pues como su nombre lo indica son adicienales y un presupuesto pora que sean consideradas como tal es
que haya efecutado ef monto totol del plan de inversiones aprobado”

Aor otro lado, el Contrato de Concesidn establece en ia cldusula tercera del otrosi al contrato de concesicn No

06 lo siguiente:

“Tanto el Plon Maestro de Inversianes como el Plan Bianual de inversiones a gue se refiera la presente
clausula, podrén ser revisados por fas panes para modificar prioridades en el tiempo de ejecucion,
adicionar las inversiones, reemplgzor obros, y en general efectuar los ajustes que se requieran con ef objeto
de mejorar la competitivided y los indicadores de desemperio del puerta, y el volor real de dichos
inversiones revisadas se imputaréd al Plan de inversién." (Subrayado fuera del texto)

aciendo ung interpretacidn exegética de la cldusula anteriormente tronscrita es cloro que las inversiones
dicionales se imputaran al Plan de lnversiones lo que o toda luz resulta contredictorio con lg posicidn asumida
or ef AN!, en razon a esto la entidad concedente no puede desconecer en la Resolucion 1104 que los inversiones
Iropuestas por la Sociedad Portusrie que no se encventren demarcodas dentro de la relacién de inversiones
losmodaos en el Otrosi No 097 af contrato de concesidn No 006 no se constituyen como inversiones imputables a
icho plan sino que por el cantrario se consideran inversiones o cuenta y riesgo del concesionario.

Asi mismo dentro de este mismo Otrosi mencionado se establece el siguiente principio:

“inversiones adicionales: En el evento que habiéndose ejecutado el monto total del Plan de inversiones
flegaren a requerirse inversiones adicionales dtiles o necesarios para efectos de la segurided del puedo,
para mejorar su capacidad o eficiencia, ellas deberdn ser previamente autorizedas por el INCO o quien
haga sus veces, previo el cumplimiento de fos requisitos que para tal efecto estable Io ley.”
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RESQLUCIONNo. 4 %? DEL 2016 Hoja No. 12

“Por la cug! se resuelve el recurso de reposicidn instaurodo por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA 5.A. contra la Resolucién No.1104 del 25 de junio de 2015%

Equipos Fase ll:  En lo referente al aplozamiento de la inversion de equipos fose 1 la ANI ha considerado negar
fq solicitud de oplazamiente motivando su decisién en lo siguiente:

"NOTA: o través del Pian bianual 2011-2012 aprobado mediante lo Res. 625 del 2011 se autorizd que se
anticipara para el ofio 2011 o compara del grie RTG por ef valor de USD51.268.33"

Ekta inversidn se compone de: 2 RTG, 2 Top Loader, 2 Plataforma de inspeccion, 8 chasis, de los equipos
anteriormente descritos, lo Sociedod Portuaric en su Plan Bionual 2015-2016 propuso la compro de los
siguientes equipos: 1 Top Loader, 3 Bomcarts, 3 camignes.

Por otro lado, una de los RTG se anticipé para el afio 2011 (inversién que se encuentra ejecutads) y la sequnda
se encuentra asocioda ¢ fos inversiones de empliacion del Patio de Contenedores de uno Parte y ef crecimiento
del volumen por encima de lo capacidad insteloda prevista para la Fase 1, rozén por la cual continuard
aplozada,

m

kta solicitud de apfazomiento surge de la necesidad de evitar incurrir en inversiones gue no son necesarias en el
nomento pora el Puerto de Santa Marta y por tanto se requiere priorizar en otrgs inversiones que 5i pueden ser
bnsideradas coma dtiles y necesarias en el momento en que se soiiciten.

0 33

ituacion que fue establecida claramente en la cldusula 3.1 del Otras! No. 006 al Contrato de Concesidn, dentro
e la cual se estipulo lo sigulente:

[ LY

3.1. Principios aplicables a los inversiones.

* Prioridad de Inversiones: Las inversiones se encuentran priorizades de acuerdo con el Plan de Inversiones.
No obstante, las partes de comun acuerdo podrén modificar 1a pricrided de ias inversiones, con base en los
necesidades concretas de exponsion de la capacided del terminal frente al incremento esperado de carga y
a lo necesidad de mantener estdndares internacionales de eficiencia en fa operacion.

m

n razon o lo posibilidad que establece el Contrato de Concesién de priorizar las inversiones se solicita o la AN!
que otorgue su aplazamiento segtin se expuso en la propuesta del Plan Bianual 2013-2014. '

4. Silencio Administrativo Positivo

Rinaimente, en adicion a todo lo expuesto en el presente recurso ponemos de presente la ocurrencia del sifencio
ddministrativo positivo en fas términos def numeral 16 dci grticulo 25 dc la Ley 80 de 1993, que dispone:

"en las solicitudes que se presenten en el cursa d2 la efecucién del contrato, si la entidod estatal no se
pronuncia dentro del término de tres (3) meses siguientes, se entenderd que la decisicn es fovorable a ios
pretensiones del soficitante en virtud del sifencio administrativo positive. Pero el funcionario o funcionarios
competentes para dar respuesta serdn responsables en los términos de esta Ley”

Tal como se evidencia de lo dispuesto en el Anexo No. 2, la Scciedad Portuaria dio cumplimiento a los
requerimientos exigidos por la Ley 80 de 1993 para lo ocurrencia del sifencio administrativo pesitive, razén por
ib cual las inversicnes relacionados como INVERSIONES NO APROBADAS e INVERSIONES ADICIONALES deben ser
ifnputados dentro del Plan Maestro de Inversiones.”

3. PRONUNCIAMIENTOS DE LA INTERVENTORIA Y DE LA ENTIDAD

3.1.| Que en virtud del recurso instaurado por el concesionario contra la Resolucion No. 1104 de 2015, se
progedié a salicitar concepto al CONSORCIO INTERPUERTOS quienes mediante comunicacién No. DD-
3841269-1P del 3 de septiembre de 2015, radicada en la ANI bajo el No. 2015-409-055551-2 del 4 de
septiembre de 2015 emite concepto respecto de los motivos de inconformidad planteados por el
contesionario, documents que hace parte integral de la presente Resolucion y al cual se hara referencia

al hacer el analisis de los mismos.

3.2| Que mediante memorando No. 2015-705-015487-3 del 29 de diciembre de 2015 la Gerencia
Aseboria Legal 1 Gestién Cantractual de la Vicepresidencia Juridica emitié concepto Juridico respecto del
recyrso de reposicién presentado contra la Resolucién No. 1104 del 25 de junto de 2015 por la Sociedad

&3 -
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. = . ..
“Por lo cual se resL-e'luél Bchso de rep@s‘f'Sén instourado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA

MARTA S.A. contra [o Resolucion No.1104 del 25 de junio de 2015”

Portuaria Regional de Santa Marta S.A., documente que hace parte integral de la presente Resolucidn y

al cual se hard referencia al hacer el andlisis de [os mismos.

3.3. Que mediante memorando No. 2016-303-001371-3 del 28 de enero de 2016 la Gerencia del Gr

1po

Interno de trabajo Férreo y Portuario emitié concepto técnico respecto del recurso de reposigion

presentado contra la Resolucidn No. 1104 del 25 de junio de 2015 por la Sociedad Portuaria Regiona

de

Santa Marta S.A., documento que hace parte integral de la presente Resolucidn y al cual se Hard

referencia al hacer el analisis de los mismos.

3.4. Que mediante memorando No. 2016-308-003705-3 del 15 de marzo de 2015 la Gerencia Financ
de la Vicepresidencia de Gestidén Contractual emitié concepto financiero respecto del recurso
reposicién presentado contra la Resolucién No. 1104 del 25 de junio de 2015 por la Sociedad Portu

era
de
hria

Regional de Santa Marta S.A., documento que hace parte integral de la presente Resolucidn y al cua) se

hard referencia al hacer-el andlisis de los mismos.

4. ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD ¥ DE LOS PRONUNCIAMIENTOS

EMITIDOS POR LA INTERVENTORIA Y LA ENTIDAD CON OCASION DEL RECURSO
REPOSICION.

DE

Para mayor claridad en el andlisis se procederd a verificar los items sobre los cuales el recurrente plantea
inconformidades, en el mismo orden en que fueron presentados en el recurso de reposicion, asi cdmo
los pronunciamientos del equipo jurldico y técnico que sobre el particular fueron emitidos v qug se
citaron en el numeral anterior, en los cuales igualmente se menciona el pronunciamiento dg la

interventoria para cada uno de los ftems objeto del recurso que mediante el presente acto se resuely
saber:

4.1 ANALISIS RESPECTO DE LAS “INVERSIONES NO APROBADAS PARA LOS AROS 2013 Y 2014”

4.1.1. EDIFICIO ZONA DE INSPECCION

En el recurso se solicita la revocatoria parcial de [a Resolucidn impugnada en éste item del termina

B, 8

de

contenedores y proceder a su aprobacién por considerar que en el acto administrativo no se expusiefon

las razones de la negativa de la aprobacién de este item y debate las razones planteadas po
Interventoria que dieron concepto no favorable a esta aprobacién.

En el concepto juridico emitido por la entidad para el andlisis de este recurso se hacen las siguiettes

precisiones respecto de éste item:

r3.1.1. Edificio Zona de Inspeccion: Afirma el recurrente que lo AN! no expone [as rozones por los cuales

no

aprueba la inversidn, sin embargo indica que la interventoria a través de comunicado del 8 de ebril de 2013
Rad 2013-409-013038-2 emitid concepto No Favorable pora este ftemn. Asi las cosas, procederemos a rewisar

todos los antecedentes de ésto solicitud:

« SPRSM en su oficio No. 3113-008328 del 29/11/2012 RAD ANI No. 2012-409-036644-2 del 30/11/2
plantea como inversidn propuesta pera el afio 2013 lo siguiente:

012

“.l. Inversiones Afio 2013. (..} 2. Inversiones propuestas para ef afio 2013. (..) a. Subterminal de
Contenedores. {...) De acuerde con lo anterior y sujeto al perfeccionarniento del acuerdo explicado parp el

aiio 2013, se plantean (sic) el inicio de las siguientes inversiones: {...)

Edificio Zona de Inspeccion La Sociedad Portuana Regional de Santa Marta en aras de
opumuzar la Zona de Inspeccion al intenor del terminal mantimo y contar con la
infraestructura adecuada para el desarrollo de la actividad de inspeccion y toma de muestras
por parte de las autondades construtra una nueva edificacion ubicade en el Pato Satele
al intenior éel Teromnal Mantimo por un valor de USD 353 597, segun planos de diseqo
que se adjuntan como Anexo No 3

&N
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Por lo cual se resuelve el recurso de reposicicn instaurado por lo SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contra la Resolucién No.1104 del 25 de junio de 2015”

» Lo interventoria en su concepto No. DD-103-265-1P del 03/04/2013 RAD AN! No. 2013-409-013038-2 del
09/04/2013 indico sobre el particular lo siguiente:

I Edificio Zona de Inspeccion_construccion de una nueva edificacion para el

desarrolic de la actvidad de inspeccion y toma de muestras por un valor de USD
$353 597

« Estz es una nueva inversion que no esta mcluda y no ha sido aprobada en el
PMI consagrado en e! otrosi No6 y el Otrosi No7 tampoco contempla
tnversiones en los anos 2013 y 2014 para este 1tem

« El planc adjunto solo muestra la utncacion del proyecte en el terminal No se
evidencia ingenterta basica alguna gue soparte el presupuesto aportado nr se
adjunto crenograma de acfividades

» En cuento a las obras temporales relacionadas en el presupuesto adjunto se
evidencia la adquisicion de 4 contenedores para ser adecuados como oficmas
No se considera conventente esta compra, ya que no es razonable adguinr
unos elementos tan costoses (20% del costo del proyecto inmobiliane final)
solo por una eventualdad temporal Se suglere considerar obtenerlos en
cahdad de amendo {no mputable al plam) para disminuir estos costos aungue
la logica dina que instalar [as ofiunas y laboratorios del ICA, s& hace mas
economico si se toma como defimtiva la opcion de oficina de contenadores

+ No se considera viable su aprobacton e imputacién al PMI debide a que se
refiere a la construccién de una obra para las instalaciones de inspeccion y
control que rzalizan las diferentes entidades del Estade que intervienen en la
actvrdad portuana en este case especifico y segun el presupuesto adjunio,
se refiere al edificio para el ICA lo cual se constituye en una inversion que
debe ser asumida por cuenta y riesgo del concesionano como una actvidad
propia de su actimdad econormica

e £} 10 de abril de 2013 la SPRSM remite ¢ la entidad informacion detefleda de los presupuestos, los
cranogremas y los planos de ingenieric bdsica relecionada con las inversiones del Plan Bianual 2013-2014
radicado ef 30/11/2012

« Lg Interventoria do alcance @ su concepto técnico juridico mediante comunicacién No. DD-107-269-IP del
03/05/2013 RAD ANI No. 2013-409-017133-2 del 06/05/2013 en el cual se precisa sobre ef particular:

112 Edrhicio Zona de Inspeccidgn

Adicionatmente al contentdo del conceplo de interventoria presenlado el 8 de abnl de
2013 y despues de analizar la mnformacion adwconal entregada por la SPRSM se
puede afirmar qué cen la nueva Infermacion aportada por el concesionano queda
subsanzdo la totalidad de Iz informacion faltante y las dudas o nguietudes que se
presentaron en el informe antetior pues aporta planos generalizades del proyecte a
construr Esta inversion tal come la muestra la SPSM es considerada convemiente

Conclusiones y Recomendaciones

A pesar del concepto tecnico entregado con un resuitado convenmiénte [uridicamente
no se considesa viable aprobar esta cbra y el valor de su inversidn para que sean
cargados al Pian Maestro debido a gque como se manifesto en el informe antenor
que se refiere a la construceidn de una obra para las Instalaciones de inspecoion y
contral gue realizan las diferentes entidades del Estado que intefvienen en la
actividad portuana en este caso especrfico, ¥ segun el presupuesto adjunio se
refiere al edrficto para el 1ICA lo cual se conshtuye en una inversion gue debe ser

asumida por cuenta y riesge del concesionanc cemo una actividad propia de su
actividad ecenomica

» El olcance presentado por la SPRSM en su oficio No. 3113-004697 def 24/06/2013 RAD ANI No. 2013-409-
024430-2 mediante el cual el concesionario remite informacidn y explicaciones en refacicn con la propuesta
de Plan Bianual 2013-2014 en virtud del concepto técnico de la interventoria, indica lo siguiente:




. o ; N
RESOLUCIONNo. = 4 § 2 " DL 2016 Hoja No. 15

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion instaurado por lo SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contra [ Resolucion No.1104 del 25 de junio de 2015”7

112 Edificio Zona de Inspeccidn,

Con el fin dar las explicaciones solicitadas en relacidn con la necesidad de este tipo de
infraestructura, gueremos respetuosamente recalcar que dentro de las operaciones que se
realizan al imtertor del Termunal Marniimo de Santa Marta, las autondades que por ley estan
llamadas a prestar un servicio activo y no simplemente de supervision Es tal el mivel de
participacion, quc la misma Ley 1450 de 2011 establecio cn su articulo 88 la obhigacion en
cabeza de les autondades de tener disponibilidad con el fin de garantizar la contunndad de
las operaciones 24 horas Cualquier retraso o indispontbilidad por parte de las autondades
s¢ iraduce 2 la postre en unz 1neficiencia en las operaciones que realizan todos los usuarios
del Cemeraio Extenior que desarrolian zctividades en el Termunal Mantimo de Santa Marta

Asi las cosas, en aras de garantizar lz continmdad y la eficienciz de las operaciones que se
desarrollan 2n el Puerto de Santa Marta, y no ¢n cumplimiento de alguna obligacidn, la

Sociedad Portuana de Santa Marta § A ha propuesto inclur dentro de las obras del PB 13-
14 la construccion de una infragstructura consistente en un edificio para que las autoridades
liarnadas a participar cn las operaciones cuenten con los elementos para garantizar el buen
desamrollo de estas (de las operaciones) Esta mnfrassiructura se hace con el mismo proposito
€ intencion que la aprobada y realizada en el merco del Plan Bianual 2011-2012 consistente
en el edificto de la Policia Antinarcoticos, el cual fue aprobado mediante la resolucton No
625 de 2011

Se anexa como Anexo No 2 la matnz de comproruso elaborada entre la DIAN, ICA,

INVIMA, PONAL, Superpuertos, ANI, Mimisteno de Transporte y Mimsterio de Comercio
Exterior, donde se establece las necesidades infraestructura/operativa

*» La Interventorig emite un nueve pronunciamiento sobre el particular en su comunicacion No. DD-134-369-
" IP del 13/08/2013 RAD ANI 2013-4059-032182-2 del 14/08/2013 en los siguientes términos:

-  Edificto Zona de Inspeccion_ en relacion con esta mversion, fa interventona mantene el concepto
emhdo el 5 de febrero de 2013 con No 2613 -~ 409 — 004482 - 2, alcance &l concepto lecnico - jundico
NO FAVORABLE

« Conforme lo anterior, lo Gerencia del Grupo de Proyectos Férreos y Portuarios emitid concepto téchico
mediante memorando No. 2013-303-008463-3 def 29/10/2013 que sobre el particular indica:

1.4,Evaluacién Agencia Nacional de infraestructura - AN al plan bianual de inversiones 2013-
2014 , allegado mediante rad No 2012-409-036644-2 def 30/11/2012, aclarado mediante Rad
NOZ2013-405-004482-2 del 06/02/2013, rad No 2013-403-028430-2 del 25/06/2013 y Rad No
2013-408-028603-2 del 22/07/2013 por parte de la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta 5.A

Una vez anzizada la justificacion de |z Sociedad Portuana Reglonal de Santa Marta SA. y las
recomendaciones efectuadas per la de la interventeria | la Agencia National de Infraestructura -

ANl acoge las razones expuestas los conceptos de la intetventoria Consorcio INTERPUERTOS,
relacionados anteriormente razén por la cual considera que;

SUSTERMINAL DE CONTENEDORES
i Anc 2613
! flam I concepto
e} ] . .
b. Edificio Zona de inszeccidn Besde el punto ce visia cnico 52

erile conceplo NO favorable,
soogendo i3 recomendacion
efectueda por ta Interventoriz

e Teniendo en cuenta evaluacion técnica reolizada, mediante memarando No. 2013-705-010674-3|del
30/12/2013 ésta Gerencia emitic su concepto juridico en los siguientes términos: ‘

=
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“dor fo cual se resuelve el recurso de reposicidn instaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contro la Resolucidn No.1304 del 25 de junio de 2015"

5.1.3.4. Edificio Zona de Inspeceidn. Esta Inversion no se encuentra aprobada en ¢ Plan Massbo de inversiones,
siendo una nueva inversin que de acuardo con fa solicitud del concesionario, se planiea como fa construccidn de
una nueva edificacién en el patio satfite al interior del temina! para el deszmwolio de la actividad de inspeodién y
toma de muestras por parte de Jas auloridades. El corcesionario imdica que 12 infrasstructura se sequiere para
garentizar [a continuidad y 1a #ficizncia de las operaciones cue se desamollan en el puerto y no en cirmplimiento de
una obligacién.

En antesior oportunidad el congesionario solicité fa inclusidn de esta inversion como ajuste al Plan de laversiones del
aiio 2012, y en esa cportunidad se kogrd establecer téonicamente que la inversida que se solicila incluir es realmente
derivada de la cbligacien de la Sociedzd concesionaria de dar cumplimiento a las chEgaciones pravistas en los
numerales 125 y 12.6 de la clausula décima segunda del Coniralo de Concesion Portuaria No. 006 de 1893,

En esta oportunidad tenemos que el concepto de fa Interventoria, ¢f cual fug zcogido por la supervision técnica del
contrato indica que:

*...No se considera visola su aprobacidn e imputacion af PM! debido a que se refiere a fa consiruecién do una obra
para lss instalaciones de inspectitn y control que realizan Tas diferentes eniidades def Estado que infervienen en 1o
aclividad porfuzria en este caso especifico y segiin ef sresupuesto adiunio, se refiere 2l edificio para of CA fo cual s
conslituye en una inversian Gue debe ser esumidz por cuenta y resgo def concesionario como una aclivided propia de
s aciividad econdmica.En relacidn ton esta inversian, fa infervenloria manfiene ef conceplo emilida el 5 de febrero de
2013 con No.2013 - 403 - 004482 - 2, alcance af concepto técnice - juridico: NO FAVORABLE

Conforme % anterior, de acusrdo con los conceptos técnicos referidcs, se brata de la misma siuacibn gue en znterior
oportunidad fue evaluada, por io cual no se considera viable proceder a su aprobacion. '

Visto lo anterior, encontramos que Ia entidad 5T expuso las razones por fas cuales no se aprobg la solicitud de
inclusion de este item, tento o través de los conceptos de la interventorfa coma de los corceptos internos de
la entidod (técnica y juridice}, conceptos que fueron incorporados en Io parte considerativa de la Resolucion
No. 1104 del 25 de junia de 2015 por o cual se cpruebo el Plan Bianual 2013-2014; razones que el mismo
concesiongrio monifiesta conocer y que de hecho debate en los argumentos técnicos expuestos en su escrito
para éste item.

Ahora bien, respecto a fas precisiones técnicos efectuades por el recurrente sobre lao pertinencia de éste item,
afirma que la inversidn propuesta no tenia como fin dftimo la adquisicidn de unos contenedores, que se tratg
de uno construccion de- una edificacidn en estructura metdlica de 2 pisos en mamposterio en drywall y
superboord, que ésta inversidn hace parte del disefio integral del Subtermincl de contenedores del puerto
que se traduce en eficiencia, sequridad y especiolizacion que se constituye en una “obra complementaric™ de
lo obra correspondiente a “npuevas edificaciones”, que, valga precisor, fue aprobada como una nueve
inversidn o inversion adicional en el Plan Bienucl 2011-2012 y finaimente indice que ésta edificacidn es parte
fundamenta! de los procesos incorporados dentro de g codena logistica, pues sin éstas seria imposible flevar
a buen términc [a operacién portuaria.

La interventoric en su pronunciamiento contenide en la comunicacion No. DD-384-265-1P del 03/09/2015
RAD ANI No. 2015-409-055551-2 del 04/09/2015 manifiesta que montienie su posicion contenida en los
informes de interventoric radicados ante fa ANI respecto a que fa inversicn propueste para el desarrolfo de fa
20na de inspeccidn corresponde @ una obligacion del concesionario de acuerdo con o establecido en el
contrato de concesién.

Al respecto y sin perjuicio de lo evoluacion técnica que corresponda, tenemos que revisadas las actividades
contenidas en ef Plan Maestra de Inversiones aprobado mediante Otrosi No. 6 de 2008 y Otrosi No. 7 de 2010
para el terminal de contenedores, el item “Edificio Zona de Inspeccién” propuesto por el concesionario no se
encuentra contenide dentro de dichas actividades, que recordemos para éste Subterminal contiene los
siguientes octividades:

SLS GOS8 D 0 QzU 0 ), D
CoRlenadones . ... ., .. . . | ..3.600.000 . avav2aal | .o . b svos2341 .
Obwos.civiles en Potics 1y 2 Y e 17800000 | . dute o 2 LIS 12,800,000+
Equiposfase 7T TR M ¢ AT o e S 21800000
-if'r‘ff'ﬁﬁ':c’"‘";‘fe-'.‘e-z.’""’-":’-9"??_?“ et [T L T T emasa | e - o ] ezs23a0
[ quibesFase I s = .. T 3200000, | vezmn e e 23200000

* (5r-rosf No. 6 de 2008
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“Por lg cual se resuelve ef recurso de reposicidn instaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contra la Resolucidn No-1104 del 25 de junio de 2015”7

Ahora bien, verificando los escritos de solicitud asi como el alcance realizado por el concesionario en lo qge a
éste item respecta, encontramos que el mismo se ha venido proponiendo como una infraestructura para gue
las qutoridades que participan en la operacion cugnten “..con la infraestructura adecuada para ef desarrplio
de lo actividad de inspeccion y toma de muestras™, sin embargo chora en el recurso el concesionario ingica
que se trota de ung “obro complementaric® o una inversion ya aproboda denominodo “nugvas
edificaciones”

Al respecto se preciso en primer lugar que lo octividad “Nuevos edificaciones” fue oprobada medignte
Resolucion No. 625 de 2011 paro el afie 2011, siendo ésta una Inversion adicional 0 nueva, no contenidg en
las actividades descritas en el Plan Maestro de Inversiones poera éste subterminal conforme se anoto.

En segundo lugar, en los diversos pronunciamientos de ésta Gerencia cuande se ha cnalizado los Pignes
Bianuales de lo SPRSM se ho precisado que las obras complementorios hacen referencic a ofros
“..necesarigs para _que la obra principal curnpla su finalided y sea debidamente aprovechado®™ En este
sentido, se deberd precisar técnicamente lo real naturalezo de ésto edificacion, y determinor con exoctitud si
le misma obedece o la construcelén de infroestructura portuaria reldcionoda con el Plan Maestra de
Inversiones aprobado, 0 en su defecto la necesidod y pertinencia de la misma parg proceder a verificar la
viobilidad de su aprobacion y los términes de la misma conforme los principios que parc tal efectq se
establecen en el contrato

De mantenerse el concepta técnico que hasta el momento se ha emitido, consideramos que no debe
reponerse ef acto impugnodo en este aspecto.” -

Frente a este mismo item, el concepto técnico de la AN presenta el siguiente analisis:
“... Recomendacidn técnica — Grupo Interno de Trabajo Férreo y Puertos VGC

En el considerando No.18 de la mencionoda Resolucion No.1104 de 2015 se indica “Que o Gerencial del
Grupo Interno de Trabajo Férreo y Portuario emitié concepte técnico respecto del Plan Bianue! 2013-2D14
mediante memorondo No.2013-303-008463-3 del 29 de octubre de 2013 gue hace parte inteqral d¢ lo
presente Resolucién” (subrayado fuera de texto)

£l referido memorando No.2013-303-008463-3 def 29/10/2013 con asunto “Concepto técnico acerca del glan
bianual de inversiones 2013-2014 alfegade a esta entidad por la de la Sociedad Portuaria Regional de Sdnta
Marta S.A. medionte rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aoclarado medicnte Rad No 2013-409-
004482-2 del 06/02/2013, rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No 2013-409-028608-2|del
22/07/2013", sobre el item Edificio en Zona de Inspeccion se indica:

“.)
B. ANALISIS DE LA SOLICITUD Y RECOMENDACIONES

1. SUBTERMINAL DE CONTENEDORES

1.1.1a Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A. solicita en el plan bianual de
inversiones del afto 2013, mediante rad No 2012-409-036644-2 del 3011172012, aclerado
mediante Rad NOZ013-409-004482-2 del 06272013, rad No 2013-409-024430-2 del
25/08/2013 y Rad No 2013-405-028608-2 del 22/07/2013 Tas siguientes actividades:

()

3 Tomade de 1a seficitud de la SPRSM Of. No. 3113-008328 RAD AN| No. 2012-409-036644-2

4 #( ) Estas Gltimas actividades son llamadas por algunas legislaciones y doctrinantes “obras accesorias” y pueden comprender la proyecién,
efecucidn, conservacicn, reposicidn y reparacicn {3} de sbras complementarias necesarias para que 13 obra principal cumpla su finalidad y sea
debldamente aprovechada, (b) e obras necesarias par adaptar y modernizar [a obra principal a nuevas exigencias técricas y funcionales; (f) de

abras para la reparacion y reposicion de Ja obra principal, cuande sea necesario. (..)°
2N i




RES(

“f

WUCIONNe. 2, 4, B2  DEL 2016 Hofa No. 18

or fa cual se resuelve el recurso de reposicion instourado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA 5.A. contra lo Resolucion No.1204 del 25 de junio de 2015”

b. Edificio Zona da Inspectitn

25 Saciedas Ponvasda Reyenal do Sentz Marts en ares oo opswizer 2 2one do ingpeectn ol bieixr dai
2rmina) mRritmn y conler & B infrasstructure gdscuady para of desaTe de lg actividod e nspecsin y
ioma £ Muastras pof parte €2 138 sllordades constnidd una nusya sdicacien uicach en 3 Pato Sgiale
2 imodior del Termnal Mamim por un valor 02 USD 353397, segin planos ¢ dis2fio que se adiunten
caTo Asexo No 3 .

Con & fa dlar las explicagiones soiciiadas en relecicn oon la nesesidad Je este fpo da inbaesinichss,
GuEremas respetiGsaments recaicar que donfra ge I35 cpevadoTEs que se reafizen & irferiar gl Teminal
Marifimo do Sanze Mama, fos autfordades que por ey estén Brbats a prestar ua sendcd setvs ¥ R0
sirplements o supenssitn Es fal of nivef da pattipacin, que i@ misra Ley 1450 ce 2017 esigbich en
su anizrio §5 I chigeonn ex cabeza de las auitrdades de tmnar disporbiidad eon ef £ & gorerdzar ia
contnuided de las cparaciones 24 horas, Cualquiar relreso o ndisy ibiictad por parte oe kg avioridzias se
trecuce 2 la postre e Lna inehickacia £9 Jes operecicres quE roadzm fodes los uevanios def Camared
Exteripy que deserofien acevidades en of Termina! Marife de Serte Marta,

At ks cosas, en ares de geremtizar fr ontiauidad y fa eftiesio de 138 CO2rESiNES Guo ST cesercian en
of Fueri de Sarta Marie, ¥ no o cumglimianto de siguaa sbigedcn, & Sccieded Portuara Za Sargy Marta
SA ke propuesis inguir deriro dg las obras del PB 4544 12 consinuesity de una infraesiruchisa consistente
en un ool pare ove fas euloridedes famades a panicpar en 1as cpereciones cuonin cON fos elemonios
pera garemizer € baed desenaio ot 8513 (de las operscionss). Est frassiuctuna s¢ hece o of misme
sropisio e intencin que i aprobeds y matizeds en f marco def Pan Elenial 2011-2012 comsislemic en el
sdificio de i Pascia Antinaccibces., ef cual fus azrclads merisnte b resolucion No., 625 de 2631,

Se grexa como Ane No, 2 b maiz de compromise slabaraca eirre o DIAN, ICA INVIMA, FONAL,
Sugerpuaris, AN, Miistan de Transposs y Minser de Comano Extorior, donde $& estaliooe las
reRosy infrasctruchural R

f-)

1.3.Recomendacion efectuada por Ia Interventoria Consorcio Interpuerios mediante Rad
No 2013-409-013038-2 del 03/04/2013, actarado mediante rad No 2013-405-017133-2 del
06/05/2013, Rad No 2013-409-032192-2 del 14/08/2013, Rad No 2013-400-036248-2 del
10/03/2013 y Rad No 2013-409-036248-2 def 2013-408-041012-2 del 09/$072013 acerca del
plan biznuzt de ipversiones 2013-2014 propuesto por parte de la Sociedad Portuaria

Regional de Santa Marta S.A

SUBTERMINAL DE CONTENEDCRES

Ao 2013

b. Edificio Zona de Inspeccidn

En cusnio a fas obras temporales refacionsdas en ef presupuesio adunto se evidencia fa
adguisician de 4 comenedores para ser adecuados como oficines. No se considera conveniente
esta compra, ya Que ne o5 rozonable adquirir unas efementos fan costosos (202 ded costo del
proyeclo inmobifierio Final) solo por una eventualidad femporel. Se sugiere considerar oblensros
en cafidad de amendo {no impuiable al plan) pare disminuir esios costos aunque fa bgica diria
que instalar las oficings v Ishoratorios del CA, se hace més econdmico sf se toma comme definitivo
la opcidn de oficing de contenedores.

No se considera vizble su aprobacion e imputacion af P debido a que se refiere a fa construccion
de unz obm para las stalaciones de inspeccién y controf que realizan las diferentss enidades del
Estadq que infervienen en la ectivided portuaria en este case especifico y segin ef presupuesto
adiunto, se refiere al edificio para ef CA o cual se consiituye en una faversién que debe ser
asumggja._ por cuznia y nesgo del concesionaric como ung adlivided propia de su achividad
econdmica.

En refacibn con esta iversion, 1a inferventoria menticne ef conceplo emifdo el 5 da febrera de
2013 con No.2013 — 409 - 004482 ~ 2, alcance of concepla téenico - juridico: NO FAVORABLE
{..)
1.4.Evaluacion Agencia Nacional de Infraestructura - ANI al plan bianual de inversiones 2013-
2014 , altegado mediante rad No 2012-409-038644-2 del 30112012, aclarado mediante Rad
NO2013-109-004482-2 de! 0602/2013, rad No 2013-405-024430-2 del 26/06/2013 y Rad No
2013-408-028608-2 del 2200712013 por parte de la Seciedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A
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“Por la cual se resueive el recurso de reposicidn instourado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contro lo Resolucion No.1104 del 25 de junio de 20157 .

Una vez andicada lo justiScacdn de ia Sockeded Portuania Regional de Sanfa iana S84, v las

mendacones efechadas por l2 de 2 interverioria | 12 Agencia Nasionat de nfraestiochare -
AN gzoge l2s rezones exprestas los conceptss de iz u:'.enrenior".a Consorciy INTERPUZRTOS,
rezrionados entengmments rezdn por la cuzt conside:a Sue

SUBVERMINAL DE CONTENEDDRES

Aso 2013 }
fom coatepto
19 Cenpmioria. Cesde ¢ punt de vista ¥enfeo se
o Adetuac¥o Carprn {oxesn | er'z.c concepts monb!e.
ceTa L i do 13
1 efec':.'adaparia‘z:aw':ﬂa
|8 ChEscompacosoodl | Deste el punty de visa Ranad se
1 emie concepd RO favomable,
1
]

aa:gam.o 2 recomendacion
— i e e o 1t 1 et} i St e s i s s s s AN e e Lo it o e
H 5. Egfich Zana de Inspeccian Detde el punio ce vista Ronitn Se i
1 emile conecpip NO favoradle, H
I acglerto  fa  recomendacion i
: efectynca prs la Intervertoria }
2 I

En lo solicitud de modificacion al Plan Bianuol 2012-2014 presentada por ef Concesionario, no se camblo el
itemn Edificio Zona de Inspeccicn propuesto paro el ofio 2013.

Por otro lodo, es de resaltor que mediante la comunicacién con radicado ANI No.2015-409-0458387 Ia
Sociedad Portuaria Regional de Sunta Marto aclera que lu inversion planteada ne tenia come fin itimo la
edquisicidn de unos contenedores sino una edificacién de dos pisos correspandrente o 3 oficinas, e los
siguientes términos:

“f..} la inversién propuesta no tenla coma fin dftimo la adquisicion de unos contenedores, yo que este tipp de
instalacion no resufta suficiente y odecuada para el desarrollo de los actividades que alli se pretendian.

Los contenedores se utilizaron de monera tempora! pora montener de manera adecuada ef funcionamijnto
de los operaciones portuarias que requerian le presencig de las autoridades (ICA, invima, DIAN); tenidndo
presente qgue la presentacién de los planes bianuales contemplan una ingenieria bdsica, el concesionario
define en su ingenierio detalloda ne reclizar la inversién en contenedores y utilizar infroestructurg existgnte
temporaimente para el funcionamiento de dichas autoridades.

la construccion de lg edificacién gonsistié en ung estructura_metdlico de_dos pisos, de 1144.38| m2
correspondiente a 3 oficings construidos_en _mamposterio_en_drywall y superboard, con instalaciones
sanitarins, eléctricas, un laboratorio, iluminacion, etc., adecuadas para el desarrollo v funcionamiento de las
octividades reafizadas por las outoridodes que participan en el dia ¢ die de los operaciones del puertd. En
comunicada con radicado No. 3113-002653, se adjuntaron planos arquitectdnicos de planta y fachada ...}
(subrayodo fuera de texto}

Ante o anterior explicacion def Concesionario, se presentan las siguientes recomendaciones técnicas:

a} En cuanto a la construceidn de una edificacién de dos pisos correspondiente a 3 oficinas, en concordancia
con la fovorebilidad técnica contenlda en la Resolucidn No. 625° del 2011 sobre edificaciones en fo zong de
inspeccidr®, se considera conveniente técnicamente la inversidn propuesta en este item.

En concordancia con el concepto de lo Interventoric’, se considera NO fovorable técnicamente las opras
temporoles que consisten en fa odguisicion de 4 contenedores y sus adecuaciones come oficinas. Asf las

5 Resolucién No.625 def 2011 expedida por la ANI "Por la cual se oprueba ef Plan Bionual de Inversidn 2011-2012 def Contrato de Concesidn
Portuaria No. 006 de 1893 de la Socieded Portuarie Regicne! de Sento Marta S.A™
¢ %) Desde el punto de viste técnico, la Inversin se considera conveniente, deblde ¢ que se mejora lo eficiencla del puerto of tener |z las
autaridades que desarrofion 1o inspeccion de lo mercancio de exportacion e importacidn af interior de este, en donde se podré coordinar labores
de trobajo en horario de 24 horas 365 dias ol aio. {,..)"
? Recomendacidn efectuada por Ja Interventoria Consorcio Interpuertos mediante Rad No 2013-409-013038-2 del 09/04/2013 aclyrado
mediante rad No 2013-409-017133-2 de) 06/05/2012, Rad No 2013-403-032192-2 del 14/08/2013, Rad No 2013-4053-036248-2 del 10/09/2D13 y
Rad No 2013-309-036248-2 del 2013-409-041012-2 del 09/10/2012 acerca det plan bianual de inversiones 2013-2014 propuesto por partejde la

Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A
&

£}
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“Ror lo cual se resuelve el rectirso de reposicion instaurado por lo SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA

MARTA 5.A. contra la Resolucién No,1104 del 25 de junio de 2015”

Del

cosas, se tendrio el siguiente presupueste de efecucién estimado presentado por el Concesionario®,
equivalentes a USD3295.770:

——
Puerto
iﬂ SR mares PRESUPUESTO
EDIFIGID DE GFICINAS ¥ LABDRATORIG [CA
ITEM DESCRIPCIGN uNp CANTD VALCR LUNIFARK) VALCR TOTAL
LOCALIZAGION ¥ RFLANTEDS GL 3 &32 0011 5 432 061
DEMOLICICN Y EXCAVADICNES & T 20 602 2001 < 39 Dod 060,
RELLZRO Gt 1 <3009 260} < 2 099 20¢]
SISTEMA RDROSARTARIO Gt 1 +0 761 565 30751 585
ESTRUCTURA £3% CCNCRET0 ARMADT [ 926 DG CC S 125 009 DOC
ANPOSTERIA Gt 7135185 31135103
Iﬂs‘rew. SLECIRICT [ <4 033 OCC: 54 £33 DOC
IKSTALACFONES Vo2 ¥ OATOS 5L d 16 0T Op 28609 000
GL 1 ) 150 OCT 00| S 150 03 0%,
CASTO DRETTOD, 3 423 436 173
AU 20/ BE 631 355
PR SCRRF LA UGLIDAD 2337 P54
VALOR TOTAL 5 511 475 362

Fuente: Rad. 2012-409-036644-2

£s importonte resaltar que de conformidod a los Principios aplicobles a los inversiones® el costo reol de lo
inversion verificado por la Interventoria serd el que se impute al Plan de inversion.

b) Lo actividad Edificio Zona de Inspeccidn no se encuentrg en el Plan Maestro de Inversiones contenido en
el Otrosi 006 vy Otrosi 007 del contrato de concesién portuaria del asunto.

De conformidad a los principios aplicables a las inversiones establecidos en el numeral 3.1 del otrosi 006, es
importante resaltar las siguientes consideraciones para los inversiones odicionales:

“inversiones adicionales: Fn el evento que habiéndose ejecutado el monto total del Plan de Inversiones
Hlegaren a requerirse inversiones adicionales dtifes o necesarias para efectos de Ia seguridad def puerto, para
mejorar su capacidad o eficiencia, ellas deberdn ser previamente autorizadas por el INCO o quien haga sus
veces, previo el cumplimiento de los requisitos gue para estos efectos establezca la ley”

De acuerdo con lo anterfor y teniendo en cuente gque la inversion Edificie Zone de Inspeccidn contribuye o la
organizocion operativa del terminal portuorio, se considera favorable técnicamente como Inversién

Adicional.”

hs pronunciamientos anteriores se puede concluir en primer lugar, que contrario a lo afirmado por el

recurrente, la entidad S| expuso de manera amplia y concreta las razones por las cuales no se aprobé la
soligitud de inclusién de este item, razones que precisamente fueron debatidas por el recurrente en su

escr

£n s
bien

to.

beundo lugar encontramos que de acuerdo con lo estabiecido en el concepto técnico de la entidad, si
la inversidn propuesta por el concesionario no se encuentra incluida dentro del Plan Maestro de

lnveL'siones, la misma resulta pertinente desde el punto de vista técnico con las salvedades que alli se

indi

Ten

an respecto de las obras temporales.

enda en cuenta los anteriores pronunciamientos, se hace procedente reponer parcialmente |a

Resdiucion No. 1104 del 25 de junio de 2015 en lo referente al ftem denominado “EDIFICIO ZONA DE
INSPECCION”, para proceder a su aprobacidn como inversién adicional.

a1,

En g

». CONSTRUCCION BATERIA DE BAROS

| recurso se solicita la revocatoria parcial de la Resolucién impugnada en éste itern del subterminal

de graneles y proceder a su aprebacién por considerar en primer lugar que en el acto administrativo no

£ Ane]
% Con
AL
acum

o del Rad. 2012-409-036644-2

keato concesidn partuaria No.0OE de 1993, Otrost 006 de 2008, cdusula segunda, aumera! 3.1 Principios aplicables a fas inversiones:
\mulocion de inversiones: El costs recl de_los inversiones, verificadn por la Interventoria, se imputorG al Plen de lnversion, de monere
biotiver en lo medida en que equellas se vayon gjecutando...” (subrayado fuera de texta)

R .
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4 .
la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA

se expusieron las razones de [a negativa de la aprobacidn de este item y en segundo lugar, debatq las
razones planteadas por la Interventoria y la entidad que dieron concepto no favorable a esta aprobac|én.

En el concepto juridico emitido por la entidad para el andlisis de este recurso se hacen las siguientes

precisiones respecto de éste item:

~..3.1.2. Construccion bateria de bafios: Afirma el recurrente que nf la ANI ni la interventorio exponert los
rozones por los cuales no se aprueba o inversion, sin embargo Indico que fo Interventorfa a trovés de
comunicade Rad ANt No. 2013-409-004482-2 emitio concepto No Favorable para este item en rozon o que no
es una obro de infroestructura ni de equipe portuario, Asi las cosos, procederemoes a revisar todeq fos

antecedentes de ésta soficitud:

SPRSM en su oficio Na. 3113-008328 del 29/11/2012 RAD AN! No. 2012-409-036644-2 del 30/11/3012

plantea como inversion propuesta para ef aflo 2013 lo siguiente:

_“..I. Inversiones Affo 2013, {...) 2. inversiones propuestas para ef aiio 2013. (...) b. Subterminal de Grangles.

f-)

Construccion Batena de Bajios Como obra complementana del proyecto de la Baterra de
Silos se hace necesano la construccion de una Batena de Banos que permita a lo
operadores portuanos que tienen contacio directo con el producto a granel la adecuadas
medidas de aseo La obra consiste en la construccion de edificacipn summstro e
mstalacion de acomenidas electnicas y redes hidraulicas por va valor de USD 26 404, segun

planos de dtsefio y presupnesto de la obra que se adjuntan como Anexo No 5

La interventoric en su concepto No. DD-103-269-IP del 03/04/2013 RAD ANI No, 2013-409-013038-2 de!

05/04/2013 indicd sobre el porticular lo siguiente:

11

Construccion Batena de Bafjos_relacionada como un inversion complementana
a la batena de stlos, se Incluye como una obra al servicio de los operadores
_portuarros que tienen contacto directo con &l granel por un valor de USD 526 404

Es una inversion nueva que no esta incluida ni aprobadz en el PM) por el
Otrosi No 8 y el Otrosi No 7 tampoco contempla inversiones en los afos 2013
y 2014 para este item :

Tampoco se refiere a una inversion incluida y aprobada per ef PB 2041 - 2012

No se considera viable aprobar su imputazion al PMI debido a que no es una
obra nt en infraesfructura portuana ni en equipos portuanos

El concesionano presento come adjunto un plano de ubicacion una planta que
se entiende es |a ingeniena basica y un presupuesto

En la imformacion recibida no se evidencia el cronograma de actwvidades

Evaluando la informacion se observa que no existe concordancia entre el
plano adjuntado como mgentena basica y el presupuesto presentado ya que
las cantidades aportadas son diferentes a lo que ilustra el plano de planta

£l 10 de abril de 2013 la SPRSM remite g la entidad informacién detalludo de los presupuestos,
cronogromas y los planos de ingenieria bdsica relacionada con las inversiones del Plun Bianual 2013-2014

rodicado ef 30/11/2012

los

03/05/2013 RAD ANiI No. 2013-409-017133-2 del 06/05/2013 en el cual precisa:

La Interventoria da alcance @ su concepto técnico juridico mediante comunicacién No. DD-107-259-18 def
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122 Construccion Baternia de Banos

Adicionalmente al contenido def ¢concepto de interventona presentado el @ de
abnl de 2013 y d=spues de analizar la informacien adicional entregada por la
SPRSM se puede afirmar que

La sformacién que aporta €l concesionario es suficiente y descnptiva para
determinar el algance y operiunidad de la obra Esta inversicn se considera
conveniente desde la optica presentada en los planos y el presupuesto

Conclusiones y Recomendaciones

No se considera wiable aprobar su imputacton al Plan de Inversiones debido a
que no es una obra ni en infraestructura portuana Nt en equipos portuanos y se
considera una obra referente a la segundad industnal del terminal portuano

s El alconce presentade por la SPRSM en su oficio No. 3113-004697 del 24/06/2013 RAD ANI No. 2013-409-
024430-2 mediante ef cual el concesfonario remite infermacién y explicaciones en relacion con lo propuesta de
Plan Bianual 2013-2014 en virtud del concepte técnico de la Interventoria, Indica lo sigtiente:

1.2.1. Construccién bateria de baiios
Es mmportante destacar que la mversion en }a construccion de la batena de bafios propuesta
en ¢l PB 13-14 comresponde a obras complementarias al proyecto de construccion y
operacién de la batena de silos aprobada dentro del Plan Maestro de Inversiones, y
termnado totalmente en el afic 2012

Queremos resaltar que la mverston en la batena de bafios no puede ser considerada como
una obra de segundad mdustrial aslada, dado que hace parte de toda la unidad operanva
del proyecto silos, que cumple una funcién imponante en esta De acuerdo con et Decreto
No 3075 de 1997 exige contar en este tipo de infraestructuras con abastecimiento de agua
e instalactones sanitanas enire otras

« ig Interventoria emite un nuevo pronunciamiento sobre el porticulor en su comunicacion No. DD-134-269-
IP del 13/08/2013 RAD AN: 2013-409-032192-2 del 14/08/2013 en los siguientes términos:

Construccion Batena de Baino en relacion con esta nversion, la interventona mantiene el conceplo
emitido el § de febrero de 2013 con No 2013 — 402 — 004482 - 2, alcance al concepto tecnico - undico
NO FAVORAELE

e Conforme fo anterior, i Gerencia del Grupo de Proyectos Férreos y Portuarios emitid concepto técnico
mediante memorando No: 2013-303-008463-3 del 29/10/2013 que sobre el particutar indica:

2.4 Evaluacion Agencia Nacional de Infraestructura - AN al plan bianual de inversiones 2013-
2014 , allegado mediante rad No 2012-469-036644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rad
No 2013409-004482-2 del 06/02/2013, Rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No
2013-408-028608-2 del 22/07/2013 por parte de la Sociedad Portuaria Regionat de Santa
Marta S.A

Una vez analizada la justificacion de la Sociedad Portuzria Regional de Santa Marta S.A. y las
recomendaciones efectuadas por |a de la interventoria , la Agencia Naciona! de Infraestructura -
AN acoge las razonies expuestas los conceptos de fa interventoria Consorcio INTERPUERTOS,
relacionados anteriormante razén por la cual considera que:

SUBTERMINAL DE GRANELES
Afio 2013
itetn 1 concepto
b. Construccion Bateria de Bafios ) Desde el punto de vista técnico se

emite conceplo NO favorable,
acogiendo la  recomendacion
efectrada por |2 Interventoria

=y
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» Tenmiendo en cuento evalvocidn técnica realizoda, mediante memorando No. 2013-705-010674-3 del
30/12/2013 ésto Gerencia emitid su concepto juridica en los siguientes términos:

5.1.3.6. Construccidn Bateriz de Bafios. Esta actividad no s encuentra aprobada en el Plan maestro de inversiones
siendo una nueva inversidn que de acuerdo con 1z solicitud del concesionario consisle en unz obra complementaria
del proyecto de fa Bateria de Silos, activided ésta que tampoco se encuentra aprebada en el plan maestro de
inversiones. ’

El concepte de la interventorfa, el cual fue acogide por la suparnvision tscnica en su concepto, ndica Jo siguiznte: - No
s considera viable aprobar sv imputacion el PMI debide 2 qua 1o es una obra ni ea infraestrusivra portuaria ni en equipos
poniuarios - Ef cansesionerio presento como adjunto ur pleno de ubicacitn una planta que se snfiends s la ingenieria basica y
un presupvesto - £n lz informacidn recibida no se evidenciz ef cronograma de aclividades Evaluando 1a informacian se observa
Gue no axisle concordansia enire ef plano adjuntado come ingenicria basica y el presupuesto presentads ya que [as cantidades
aportadas son diferentes 3 fo que lustra ef plano de planfa Conclusiones y Recomandaciones: No sa considera viable aprobar
su imputacién al Plan de Inversiones def que no es una obra ni en infraestructura poriuaria ni en equipos portuarios
considera una obra referente a la seguridad industrial del terminal portuatio,

Conforme io anterior no se considera viable proceder a su aprebacion. v

Visto lo anterior, encontromas que la entidad SI expuso fas rezones por las cuales no se aprobé la solicitud de
inclusidn de este item, tanto a trovés de los conceptos de lo interventoric coma de los conceptos internos He la
entidad (técnico y juridico), conceptos que fueron incorporados en io parte considerativa de lo Resolucidn No.
1104 del 25 de junio de 2015 por ig cual se apruebo ef Plon Bionual 2013-2014; razones que el mysmo
concesionario manifiesta que conoce y que de hecho debgte en los argumentos técnicos expuestos €n su
escrito pora éste item.

El recurrente presenta como argumentos técnicos para solicitar la aprobacion de este item, que lo construfcion
de una bateric de bofios si se trata de una obre civil de infraestructura portuaria, que hace parte de la udidad
aperativa de! proyecta silos de la Subterminal de Gronel y gue tiene la condicion de obra complementdria y
que por tal razén no requiere ser aprobuda previemente al ser parte de una obra principal ya terminada.

£n este punto resuita pertinente precisar nuevamente que las obras complementarias hocen referencio o gbras
“..necesarias pare que lo obra principal cumpla su finalided y sea debidamente oprovechade”, que si requieren
ser aprobadas por la entidad de manera previa para que luego de ser ejecutadas se impute su valor rdal of
item principal, y que su incorparecion af plan de inversign se prevé como un ajuste al plan de inversiones
{cdicion de fa inversion), cuando se requiera parg mejorar lg competitividod y los indicadores de desempeiic
del puerto.

En este sentido y conforme lo afirmada por ef concesionario en su selicitud inicial, en los ofcances posteriares y
ehora en el recurso de reposicion, se indica que ésta actividad corresponde a unc obra complementarlo de
item denominadeo “Bateria de Silos”, por lo cuai técnicamente se debe precisur en primer lugor si realmente se
trate de ung obra complementaria asi come su necesidod y pertinencia, de ser asi, en segundo lugar, dgberd
indicarse a cudl de los octividedes descritos en ef Plan Maestro de Inversiones para el Subterminol Groheles
corresponde, toda vez que de atuerdo con lo establecido en los otrosies No. 6 de 2008 y No. 7 de RO10
aparecen lus siguientes octividades que mencionan “silos”:

Plan'de inversiones porsibterminal |

o k- .-

Primera Etapa Segundao Blapa  Tercera Elapa Total Inversidn
INVERSION 2008 - 2017 2012 - 2020 2021 - 2033 (Uso)

Terminalde Grongles © v, «#s L5 | -* I2115,120 <™ ¢ 10.485.629 4.8B5.926 S|, .. 2T.264.675

+* $llos & Patio 3 y Sics MiRAgriculturd 6.4838117|- " 28817180 ¢f- E it 304 991
RefverolelMuete? ™ 1 T 7T )T iomison, | LN T =T yomzer
nstalar. Siwedell en Muelie d, o, . ] 3335000 [ cone 5 gemt ; o] ar 33350
TR desde Myelle 4aSitosn fr T 1TRG0Z | ety w0 et 175002
T pudlie’Granel tighidd™ - RGN r00,000 ) 700000
T omesequipos, T T Bes0ee L e o e 056.000 -}
frasiodo Bodeges de Operlog o Pafio 5.« P 904,449 * L 1.2902.849
"-EQUFF.T;OS Ccrgc Grcr-el'-—':-‘ erdd, i) TG A TN § BFUES O
“bodegdsySIEFAIE . . . | | ane o oot TTag8s 928,
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La Igterventoria en su pronunciamiento contenide en la comunicacion No. DD-384-269-IP del
03/09/2015 RAD AN| No. 2015-408-055551-2 del 04/09/2015 manifiesta que mantiene su posicion, toda
vez que se considera que la baterla de bafios se constituye como una obra que no obedece a
infragstructura portuaria, por lo que recomienda no repaner fa Resolucién.

Frente a este mismo item, el concepto técnico de la ANI presenta el siguiente andlisis:

.. Recomendacion técnica — Grupo Interno de Trabgjo Férreo y Puertas VGC

En el considerando No.18 de lo mencionada Resolucion No.1104 de 2015 se indice "Que fa Gerencia del
Grupo Interno de Trabajo Férreo y Portuario emitié concepto técnico respecto del Plan Bionual 2013-2014
mediante memorando No.2013-303-008463-3 del 29 de octubre de 2013 gue hoce parte integrol de fa

presente Resolucidn” (subrayado fuero de texto)

Ef referida memorando No.2013-303-008463-3 del 28/10/2013 con asunto “Concepto técnico acerca del plan
bianual de inversiones 2013-2014 allegade o esta entidad por la de lo Sociedad Portuaria Regional de Sonta
Marta S.A. mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rad No 2013-409-
004482-2 del 06/02/2013, rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rod No 2013-409-028608-2 del
22/07/2013", sobre el item Bateria de bafios indica: )

)
B. ANALISIS DE LA SOLICITUD Y RECOMENDACIONES
{.)
2. SUBTERMINAL DE GRANELES

24.1a Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A. soficita en el plan bianual de
inversiones del afio 2013, mediante rad No 2012-403-036634-2 del 30f11/2012, aclarado
mediante Rad NO2013-409.004482-2 del 060212013, rad No 2013-403-024430-2 del
2510672013 y Rad Mo 2013-409-028608-2 del 22/07/2013 Jas siguientes actividades::

{..)
b. Copstreceidn Bafteria de Bafios

Comp cime complementana del proyesio de & Beleria de Sios se hace necesaric f2 constuceitn de una
Bateria ce Batos :uepemffaa!osopaedaes;ﬂmicsqx:ﬁarmcoﬂmhdﬁﬁomegmm 9 granef
IS adecuadas medic'as Us ase0. La obra consisle en la consirucoits de edificacion sumbnisto ¢ inslalasion
de acometidas efsciicas y redes biddulices por un valer de USD 28484, segin planos da dsefio y
presuguesio d2 18 corg que se adfunlan.

£s imporiante Jestecs que 8 fnversian en 1o consiroccion oo I bataria de bafics propussia en el PB 1314
coresponde 3 ohras complamenterias al proyecic de conshuction y operecics de &2 barera de sios garcbeda

Jart ds! Fian Mesd de inversiones, y ianmizach Ifaimenta en o 8o 2072

Gosremos resalar que Ia inversidn en fa baterfe 03 bafics no puese ser considerada come und obra de
sequrided industrig! 2%slada, dedo que fieoe sarle a2 loos ia unided eparative dof provectd slbs. que cumple
vna Smeién imporiame en ésia, De atweroo con & Decrelo No. 3075 ce 1897, exige costar en esiz fipo de
Iniaestuchas oon abastedmienio do agua e Instaleciones senfarias enire ores.

[

2.3, Recomendacion efectuada por 1a Interventoria Consorclo Interpuertos mediante Rad
No 2513-100-013038-2 de} 08/04/2013, aclarado mediante rad No 2013-408-617133-2 del
06/05/2013, Rad No 2013-408-032192.2 del 14/08/2013, Rad No 2013-408-036248.2 de!
10/02/2013 y Rad No 2013-403-G36245-2 del 2013-$08-041012-2 del 0271012013 acerca de
def plan bianual de inversiones 2013-2014 proptesto por parte de la Sociedad
Portuaria Regional de Santa Marta 8.A

{.)
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b. Corstruzcion Batpria de Bafics

- 8 ung inversin nva’:aquenoeﬂé'&m;har:iegxc.‘zca en & P& porel Ciosi No 6y of Oirgsi No 7

{ampCCo contampla nversiones en fas affas 2013 y 2614 para este dem
- Tarmpoto se feffere a una inversisn incfuide y aprobada por el P3 2611 - 2012

- No se comsicera siable aprabar su imgputacidn o P debido a que no es wne b ni g inkaestucire

periuans et equines portuarics

- £ concesionario presenio como ediunte un piano Ce uhitecdn uma planfa quz se ek

ingesiaria Basica y LA presupuesto

- En Io informeciin resibide o se avidencs of conbgrams de actividades Eveluendo la inlormecian se
cisana ;e G exisle concordancia snbe ef plane eduntsdo come bgenera basia y ef presupresto

praseniede ya oue [as cantidadss apoRacas s dierenies ok que lusira el gleno de pisnia

Condusiones » Resomandecicnes

No se consicera vichie aprobar sy impuiscidn a! Flen de inversiones def que no es ene cbra & e
infraesiruchos poseasia of en equinos poruanos censidera una obre referante a Iz seguided indusivial

del fenming] partugrio,

en relacion con esta inversion, Ia inferventoria mantiene 2f coneepto emitido &f 5 de febrerc de
2013 con No.2013 - 403 - 004452 - 2, dleance at conceplo téenies - jusisico: NO FAVORASLE

{.)

2.4, Evaluacién Agencia Nacional de Infraestructura - ANI af plan bianuaf de inversiones 2013-

2044 , allegado mediante rad No 2092-409-035644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rad
No 2013-403.002482-2 del (8/02/2013, Rad No 2013-408-024430-2 def 25/06/2013 y Rad No
2013-403-028608-2 ded 220772013 por parte de ta Socledad Portuaria Regional de Santa

Marta S.A

Una vez analizada la justificacion de la Sociedad Portuaria Regicnal d2 Santz Marta S.A. y las
recomendzciones efectuadas por 1a de |2 interventoria | la Agencia Necicnal de Infraestructurs -
ANI 2coge Ias razones expuesias los conceplos de la interventoria Coasorcie INTERPUERTOS,

telacionados anteriormente mzén por iz cusl consideta gue:

SUBTERMINAL DE GRANELES

es 2

! ] Afip 2013

! itern

i concepto

2. Refusszo det Muelle 4

—d e -

Desde g punto de vista taonice se
emite concepte  favorable,
acogiendn i@ recomendacion
efectuada por la Intervenloriz

b. Construeeion Baieria de Bafics

e o

Desdz el ptoio de vista tonico s2
amite concepio NO favorable,
accglerdo 13 recomendacidn
efactuada ~or la Interventorfa

{.)”

Se considera importonte mencionar que en la solicitud de modificacion ol Plen Bignual 2013-2014

P w A% waany Ao See #Tarn

presentada por ef Concesionario, no se cambid el item referido propuesto para el afio 2013,

En el onexe No.5 de le comunicacion 3113-008328 de la Sociedad Portuaric Regional de Santa con redidedo

ANI No. 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, se observa la siguiente localizacion:

Localizacion
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Fuente: Anexo 5 — Rad. 2012-409-036644-2 del 30/11/2012

Segtn lo aclorado por fo Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta mediante correo electrdnice def dia
15/12/2015, se puede observar con mayor detalle su propuesta, osf:

Estado Inicial - Vista en Planta

VROAPN AT Y LA B ST
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i

Propuesta del Concesionario - Vista en Planta
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< Estadolnicial - - L Propuesta del Concesionario

Fochadao
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_ Estado inicial - . Propuesta del Concesionario

Vestier

Fuente: Sociedod Portuaria Regional de Santa Marta

En los anteriores registros se puede observar como la propuesto del Concesionarie consiste en adecuacion y
reporaciones locativas en el primer piso de la infraestructura, o cual se considera come actividades pora
mantener ef inmueble existente en buenas condiciones de higiene y ornato; por lo cual, acogiendo el
concepto de fa Interventoria, se cansidera que NO corresponde ai Plan de Inversién del contrato 006 de 1993
y NO imputable al mismo.” .

De l$s pronunciamientos anteriores se puede concluir en primer lugar, que contrario a lo afirmado por et

recu
s0li¢
escr

En s
de Iz

rrente, la entidad Sl expuso de manera amplia y concreta las razones por las cuales no se aprobd la
tud de inclusidn de este item, razones que precisamente fueron debatidas por el recurrente en su
to. ‘

beundo lugar encontramas que de acuerdo con lo establecido en el concepto técnico, y el concepto
Interventaria, la inversidn propuesta por el concesionario no se encuentra incluida dentro del Plan

Maestro de Inversiones, no corresponde a infraestructura portuaria y por lo tanto técnicamente no es

prog
refig

4.1

£n g
de
adml
luga

En &
preg

ledente su aprobacion, por fo cual no se repondrd la Resolucion recurrida en lo que a este itern
re.

3, TALLER DE EQUIPO PATIO 3

| recurso se solicita |a revocatoria parcial de fa Resolucion impugnada en éste item del Subterminal.
Carga General vy proceder a su aprobacion por considerar en primer lugar que en el acto
inistrativo no se expusieron las razones de la negativa de la aprobacién de este item y en segundo
I debate las razones planteadas por |a entidad que dieron concepto no favorable a esta aprobacion.

! concepto juridico emitido por la entidad para el andlisis de este recurso se hacen las siguientes
isiones respecto de éste item:
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.. 3.1.3.Taller de Equipo Patio 3: Afirma ef recurrente que ni la ANI ni la interventoria exponen las razgnes
por las cugles no se aprueba la inversion, sin embargo indica gue o Interventoria a trovés de comunidodo
Rad ANI No. 2013-409-013038-2 emitié concepto No conveniente para este ftem en razon a que se refiefe af
© mantenimiento de equipos. Asi las cosas, procederemos o revisar todos los antecedentes de ésta solicitud]

® SPRSM en su oficio No. 3113-008328 del 29/11/2012 RAD AN! No. 2012-409-036644-2 del 30/11/3012
planteo como inversion propuesta para ef afio 2013 lo siguiente:

“.. inversiones Afio 2013. (...} 2. inversiones propuestas para el afie 2013. (...) c. Corga General. {...)

Toller de Equrpos Carga General en Patio 3 Esia inverstén consiste en la construccién
de un area en el costado occidenial de patios 3 como taller de mantemmuento de equipos
que hacen parte de la operacion de carga general el cual consiste en la construccion de un
cemramuento ¥ el sumimstro e mstalaciones de acomendas electricas Esta inversion se
gjecutara por un valor de USD 13 889 Adjuntamos como Anexo No 9 planos de ubicacién
del proyecto

¢ Lg interventoria en su concepto No. DD-103-269-IP del 03/04/2013 RAD ANI No. 2013-408-013038-2 de!
08/04/2013 indicd sobre el particufar fo siguiente;

e Taller de Equipos Carga General en Patio 3 se refiere a la construccion de un
tafler de mantenimiento de equipos que hacen parte de la operacion de carga
general, consistente en la construccion de un cemramiento y el suministro e
instalaciones de acometidas electricas por un valor de USD $13 889

= Es una inversion nueva que no esta ncltida m aprobada en e PMI por el
Otrosi No 6, ¥ el Otresi No 7 tampoco contemnpla inversiones en los afios 2013
y 2014 para este item

¢ Tampoca se refiere a una inversion inclurida y aprobada por e} PB 2011 = 2012

¢ Al revisar ta informacion adjunta se ewidencia solo un planc de ubicacion del
proyecto y un presupuesto basico No se aprecta la ingeniena basica m el
cronograma dej proyecto

» lnicialmente esta inversion no se considera conveniente debido a que se
refiere al manterwmiento de equipos Sin embargo se hace necesaria la
presentacion de la informacion complementaria a la solicstud para evaluar Ja
real conveniencia de esta inversion

o £1 10 de abril de 2013 Jo SPRSM remite a la entidad informocién detalleda de los presupuestos,| los
cronogramas y los planos de ingenieria bdsice relacionada con las inversiortes del Plan Blonual 2013-2014
radicado ef 30/11/2012

* La Interventoria do alcance & su concepto técnico juridico mediante comunicacidn No, DD-107-265-1f de!
03/05/2013 RAD ANI No. 2013-409-017133-2 del 06/05/2013 en ef cual se precisa lo siguiente sobre el
particulor:

133 Tallerde Equipos Carga General en Patio 3

Adicionalmente al contemdo del concepto de interventona presentado el 9 de
abnl de 2013 y despues de analizar la mformacion adicional entregada por la
SPRSM, se puede afirmar que

El plano que se adjunté esta mcompleto y se considera que el presupuesto de
chras apurtade no contiene elementos suficientes para una comrecta evaluacion

Conclusiones y Recomendaciones

Requernr al concestonaro para que apornte ja documentacion faltante para poder
analizar y evaluar la pertinensra de las obras en cumplimiento de los requisiios
exigidos en & Otrasi No 006 al contrato de concesion porfuana

Imigalmente esta inversion no se considera conveniente detnde a que se refiere
al manterimiento de equipos Sin embargo se hace necesana la presentacion
de la wformacion complementana a la solictud pata evaluar la real
conveniencia de esta inversién .

« £f alcance presentado por la SPRSM en su oficio No. 3113-004697 del 24/06/2013 RAD AN! No. 2013-409-
024430-2 mediante ef cual remite informecin y explicaciones en relacién con la propuesta de Plan Biepual

2013-2014 en virtud del concepto técnice de la Interventoria, indica jo siguiente: -
4@3-%}
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133 Taller de equipo carga general en patio 3
Tal como fue deserito en Ja comumicacion en Ja cual se propuso el PB 13-14

“Esta mmversion comsisie en la comstruccion de un area en el costado
occidental de paitos 3 como taller de manteriruento de equipos que hacen
parie de la operacion de car ga general el cual consiste en la consiruccion de
un cetramiento y el sumnistro ¢ instalaciones de acometidas eleciricas ”

Esto corresponde a la construccién de una obra de infraestructura dentro del terminal para
el taller maniersmiente de los equpos que nene la SPSM a servicio de la operacion ¥
mantener una aténclon inmed:ata y garantizar fa continudad de las operaciones

En comurcacion enviada el 10 de abril se anexaron presupuestos, cronogramas y plaros
Para tener una mayor wustracion de esla obra se anexa como Anexo No 13

a Planos mas detzallados

b Presupuesto

¢ Cronograma i
o La interventoria emite un nuevo pronunciomiento sobre el particular en su comunicacién No. DD-134-263-
1P del 13/08/2013 RAD ANI 2013-409-032192-2 del 14/08/2013 en los siguientes términos:

Taller de_Equipos Carga General en Patio 3 Se presentan dos cortes de esta estructura, dos planos
de cublertas y un plano d2 ubicacion del proyecio, ast mismo el cronograma de actividades y
presupueste No se presentan planos de acometidas elecincas como se menciona en la justficacion de
esta mversion Se presentan valores unttarios pero no los analisis correspondientes a estos precios por
lo cual no se puede conceptuar al respecto €| valor totel presentado es de USD 13 883 S considera
que estos talleres son importanies para la conschdacion de la mejor operalividad de esta area portuaria
con esta se garantiza fa eecucion de un buen plan de maniemmiento gue conlleva a la conservacion de
equipos por lo que se considera que este nversian 5 convenlente, pero desde el punta de wista
jundico no se considera convemiente, toda vez que se lrala de wna inversion destinada al
manlentmento de equipos

= Conforme lo anterlor, lo Gerencio del Grupo de Proyectos Férreos y Portuarios emitié concepto técnico
mediante memorando No. 2013-303-008463-3 del 29/10/2013 que indica lo siguiente:
3.4.Evaluacion Agencia Nacional de Infraestructura - ANI al pian bianual de inversiones 2013
2014, allegado mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rad
No 2013-409-004482-2 del 06/02/2013, Rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 ¥ Rad No
2013-409-028608-2 ded 22/07/2013 por parte de Ja Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta SA

Una vez analizada la justificacion de la Socledad Portuaria Reglonal de Santa Marta S.A y las
recomendaciones efectuadas por Ja de la interventoria , la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI acoge las razonss expugstas los conceptos de fa interventoria Consorcio INTERPUERTOS,
relacionados anteriormente razén por la cual considera que: :

CGARGA GENERAL
Ao 2013
itemn | concepto

C. 1aller de Equipos Carga Seneral en Pabio 3 . Desde ef punto de vista
- téeztico Se emite concepte
NO favorable,
acogiendo ta
recomendacién efectuada

por la Interventoria

e Teniendo en cuenta eveluocion técnica realizada, medionte memorando No. 2013-705-010674-3 del
30/12/2013 ésto Gerencig emitié su concepto juridico en los siguientes térmiros:
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. 5.1.3.5, Taller de equipos carga general. Esta aclividad no se encenira aprabada en el Plan maestro de inversiones
siendo una nueva inversidn que de acuerdo con la solicilud del concesionario consiste en una obra de
infraestructura para el mentenimiento de Yos equizos & fin de garantizar la continuidad en ¢l senvico,

E1 concepto de fa interventoria, el cval fue acogido por fa supervision técnica de fa entidad, indica lo siguiente: “3e
presentan dos carfes de esta estruclura, dos planos de cublertas y un planc de ubicacidn del proyecto, ast mismo el
cronograma de actividades y presupuesto. No se presentan planos de acomefidas eléciricas como se menciona en la
Justificacion de esta inversidn, Se presentan valores uniterios pero no log andiisis correspondiientes 2 esfos precios
por io cual no se puede conceptuar af respecfo. Desde el purto de vista juridico no se considera convenients, foda
vez que se lrafa de una inversion destinada al manienimiento de equipes.”

En estz caso tenemos qua ¢l conceplo técnico de la interventoria no permife tener claridad sobre la pertinencia y
necesidad técnica de esta obra, per lo cval no se considera viable proceder a su aprobacién. Sin perjuicio de lo
znterior y frente a lo afirmzdo en el canceplo en el sentido que no es conveniente la aprobacién por ser una inversidn
destinada al mantenimiento de equings, se considera que ésta pasicidn estd en abierla contradiccion con las
aprobaciones que la misma inlerventoria ha impartido para ofras obras y constucciones propuestas por el
concesionario para éstos mismos efectos: Es el caso del taller de mantenimiento de equipos como actividad en el
item de ‘ADECUACION DE QPERLOG Y ZONA FRANCA”, razén por la cual no se comparte & ctiterio aqui
expresado en este sentido.

Es cierto que as LABORES de mantenimiento o pueden ser imputadas dentro del plan de inversion, sin embargs,
lo propuesto por el concesionario, al parecer no cbedece a la incorporacion en ef plan de inversiones de labores de
manterimiento, sine que se frata de la construccion de una infraestructura {taller) donde se realizaran posteriormente
dichas labores de mantenimiento. Es la' construccion de la Infreestructura la que debe ser objeto de verificacisn
téenica de perfinencia y necesidad conforme las disposiciones confrachuates.

Revisados los pronunciomientos posteriores de la interventoria y de la Gerencia de Proyectos Férreps y
Portuarios, no se evidencio andlisis adiciona! sobre lo pertinencia técnica de lo inclusion de esta
infraestructura, que como se indicd en el concepto juridico menclonado, corresponderig ¢ ung inversion
adicional o nueva por cuonto no se encuentrag incluida dentro de los actividodes aprobadas en el Plon
" Maestro de inversin de los Otrosies No.§ de 2008 y No. 7 de 2010, y en este sentido ésta Gerencia ratifiqo lo
indicado en el concepto contenide en el Memorando No. 2013-705-010674-3 del 30/12/2013.

Se estima pertinente, precisar técnicamente la necesided y pertinencia de la misma para proceder ¢ verificar
lo visbilidad de su aprobocién y los términos de la misma.”

La Interventoria en su pronunciamiento contenido en la comunicacion No. 0D-384-269-1P |del
03/09/2015 RAD AN No. 2015-409-055551-2 del 04/09/2015 manifiesta que mantiene su posicién, thda
vez que la inversidn propuesta se configura en un mantenimiento, el cual estd a cargo del Concesionalio.

Conforme lo anterior, el concepto técnico de la ANI presenta el siguiente analisis para éste item:

“.. Recomendacion técnica — Grupo Interno de Trabajo Férreo y Puertos VGC

En el considerando No.18 de la menclonada Resolucién No.1104 de 2015 se indica "Que la Gerencid de!
Grupo Interno de Trabajo Férreo y Portuario emitié concepto técnico respecte def Plan Bionual 2013-3014
mediante memorando No.2013-303-008463-3 del 29 de octubre de 2013 que hoce porte integrol de la
presente Resolucidn” (subroyado fuera de texto)

Ef referido memorande No.2013-303-008463-3 del 29/10/2013 con asunto “Concepto técnico acerca del plan
bjanual de inversiones 2013-2014 allegodo o esta entidad por lo de o Sociedad Portuaria Regional de Sgnta
Marta S.A. mediante rod No 2012-406-036644-2 del 30/11/2012, oclarode medionte Rod No 2013-409-
004482-2 del 06/02/2013, rod No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No 2013-409-028608.—2 del
22/07/2013", sobre el item Taller de equipos patio 3 indica:

“{..}
3 CARGA GENERAL
3.1.1a Sociedad Porfuaria Regional de Santa Maita S.A. sclicita en o plan bianual de
inversiones del aio 2013, mediante rad No 2012-408-036644-2 del 30M1/2012, aclarado

medionte Rad No-2013-408-004482:2 del D&02/2013, Rad No 2013-409-024430-2 del
253872013 y Rad No 2013-409-023608-2 del 22/07/2013 las siguientes actividades:
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C. Tatier de Equinos Caroa Generel en Patio 3

Zsig irvarsian consistz en fa consiracsidn da wn drea en el cosista oookienta! de patios 3 oo faler
di menisrimienio de CQUISOS U RECEA Fane U8 19 operesdn de caigs gesevel of cusf oonsitie en i3
consuocitn g u COrAMISRIC y o seministes e instalztionas de acomelidas erécizas. Esta inversiin
8 elcvtar p&r (n valor de USD 13858 Adnlemos come Anesn Na § planzs &2 ediscibn de!
SOYens

Esio caEssende 7 13 construceidn g wna o de nfsestiature centD del temmingl parg e tafler

menrmiene e los equizes qus Fane i3 SPSM 9 sentsio de I9 eperacidn y mamtener ina alenain
Inmedicta y perantizar la confiniidad de ks cpereciones.

()

3.3.Recomendzcion efectuada por Iz Interventoria Consorcio Interpuertos mediante Rad
No 2012-408-013038-2 del 02/04/2013, aclarado mediante rad No 2013-308-017133-2 del’
06/05/2013, Rad No 2013-408-022162-2 del 14108/2013, Rad No 2013-402-035248-2 del
1010812013 y Rad No 2013-403-035248-2 de) 2013-409-041012-2 del 08/10/2012 acerca de
del plan bianual de Inverslones 20132014 propuesto pof parte de la Scciedad
Portuaria Regional de Santa Marta S.A :

-
C. Talerd= Equipos Carga Generslen Patio 3

« B¢ une Snversin nuen QUE 1o =5ia fehuis oF aprobada en ef FMI por ef Oirosi No 6y of Giresi Ne 7
ISTIROSD SIS NVE/SIONES 61 163 afios 23 y 2014 sora este e .

- Tamposs 82 refiere & yma invessis Incuia yapredada por 8 P8 2011- 2012

- Al revisar {2 fakrmaiin aciunty se evidenciz o un plars de ubicacidn del proyecic ¥ un oesubuests
basich. Wo 52 anretse fa igenleria bisice o & cremfiaa 021 BIIYRCD

- 8= presentan dos cones de oSl eakuthrs, do3 pants do cublertas y tm Sien de ubizecida del proyeate,

as? mEme of COTIXATA 0 ST ¥ Hesupuetto, No se pr Saes de Mes erdelricas
tome 53 mentions £ 13 jusRCstiAn o exfa inarmitn, SB Sresentan vafores umitants £ar0 50 IG5 eSS
comesnandienias 2 6515 prRcies por 0 Cudt fo 39 preds concepiueT & fespectn, Desde ¢f punte de viske
Jutico o se consiers carveniene, Jdi Vi fue se ket de una inversilin cesinade & eantenimienta Oz
EURTS:

(-] '
1.4 Evaluacifo Acemcin Nociond! de Infryestumour? « AN 3l plan banu® ¢ invirsiones 2013
2074, Slegdo mediante rad No 2512-400-036644-2 del 30112012, aclarads owediamte Rad
No 2013-205-004652-2 cal OGI022013, Rad Yo 2013203025230 el ZEME20M3 y Rod No
YI-2TNEENTZ ded 22072095 par pxte de 12 Socipdzd Poctuariz Regional de Sant
Marta SA

mmmbm@ﬂnnnmmﬁ&m&wau‘aaym
recomendaciones elecuxcas por [a de Mrirtenemaia |, 1 Agenca Naignz! de lekarsiizig -
ANT 20mot I £YondS CXpUOSAS S conteps de B ervenania Cansorcin INTERAVERTOS,
elyconecos amarinrmeante raxon por B cual consitera goe!

CARGA SENERAL

i Ao 2313 i
i item [ concetto ;
{...)

P e e et et . ke B A R e ey e e AN B R ey S B S B

N W ras rew ol MO

En la solicitud de modificacion af Plan Bionual 2013-2014 presentada por el Concesionario, no se cambié el
ftem referide propuesto pora el aiio 2013.

Por otro lado, es importante resaltar que lo propuesta del Concesionario para este item, segdn se observa en
fo fotografia No.10, corresponde @ un cobertizo es decir una estructura ligera para el résquardo de la
intemperie, por lo que se considera que rno correspande o infraestructura portuaria o equipos portuarios,
No se encuentra dentro del Plan Maestro de Inversion cantenido en el Otrosi 006 y Otrosi 007 del contrato de
concesion portuaria No.005 de 1993 suscrito con la Sociedad Portuaric Regional de Santa Marta.

12 Defiricion tomada del Diccionario de b lengua espaiiola de [a Re2l Academia < http://dle.rae.es/2id=0XPhvPw >
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. Asi los cosas, el Taller de equipos carga genercl en Patio 3 {cobertizo) se recomienda como NO favorable
acogiendo la recomendacion de la Interventoria y por consiguiente no imputable of Plan Moestrp de
Inversién del contrato de concesion portuaria No.006 de 1933,

De los pronunciamientos anteriores se puede concluir en primer lugar y al igual que los items anterigres,
que contrario a lo afirmado por el recurrente, la entidad S| expuso las razones por las cuales no se
aprobd la solicitud de inclusion de este item, razones que precisamente fueron debatidas pdr el
recurrente en su escrito.

En segundo lugar encontramos que de acuerdo con lo establecida en el concepto técnico vy el concepto
de la Interventorfa, la inversién propuesta per el concesionario no se encuentra incluida dentro del Plan
Maestro de Inversiones, no corresponde a infraestructura portuaria y por [o tanto técnicamente np es
procedente su aprobacidn, por 1o cual no se repondrd la Resolucidn recurrida en lo que a este jtem
refiere.

4.1.4. ALMACEN

En el recurso se solicita la revocatoria parcial de la Resolucidn impugnada en éste item del Subterminal
de Carga General y proceder a su aprobacién por considerar en primer lugar que en el Jcto
administrativo no se expusieron las razones de la negativa de lz aprobacién de este item y en segundo
lugar, debate las razones planteadas por la entidad que dieron concepto no favorable a esta aprobacidn.

Al respecto, en el concepto jurfdico emitido para desatar el recurso que nos ocupa, se hace el siguignte
andlisis para este item:

"3.1.4. Almacén: Afirma el recurrente que ni Ja ANI ni fa interventoria exponen las razones por las cualds no
se aprueba lo inversidn, sin embargo indica que el concepto de la ANI Rad No. 2013-303-008463-3 emitic
concepto No Favorable. Asi las cosas, procederemos a revisar tedos los antecedentes de éste soficitud:

* SPARSM en su oficio No. 3113-008328 def 28/11/2012 RAD ANI No. 2012-409-036644-2 del 30/11/201P no
hace referencia expresamente al “Almacén” como una inversién planteado por ef concesionario, pues|solo
refiere la realizacidn de unas actividades en el afio 2013 dentro del ftem "Adecuacién Nueves Patios {Anfiguo
Lote de Operlog y ontigua Zong France Comercial)” del Subterminal de Corga General, en los siguidntes
términos :

Adecuacion Nueves Panios (Antiguo Iote de Operlog vy antigus “Zona Franca
Comercial) Como se informo en la comumicacion radicada el 31 de jubo de 2012 a la —
ANI en la cual se informo la fecha en que se realizanan las mversiones aplazadas con la
entrega matenal que hizo la ANI a la Sociedad Portuanza de Santa Marta de los lotes
denomunados lote de Operlog ¥y lote de Zona Franca Cowmercial realizada <l pasado 19
de agosto de 2011 la Sociedad Portuana Regional de Santa Marta debe realizar inversiones
tendientes a lograr mtegrar fisicamente esta area con el resto del area de conceston Lag
InVETSIONES que Se reahza:an en ¢} area mencionada consisuran en 1) Invessiones en
ilurminactan 1t} adecuacion de la entrada de la antigua Zona Franca y (1) construceion de
taller de mantemumeento de equipos gue ingresen a esta arza (1v) construccion de nuevas
edificaciones y dotacion de equipos con las cuales se mejorardn las condictones de
operatividad segundad y logistica en el almacenamiento de la carga

Esta inversion esta detallada en los plancs que se adjuntan como Anexo No 7 ¥ uenen un
valor de USD $ 1 960352 para el atio 2013

= Lo interventoria en su concepto No. DD-103-269-1P del 03/04/2013 RAD ANI No. 2013-409-013038-} del
03/04/2013 indicé sobre el particular lo siguiente:

£
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« De la revision documental realizada al anexo mencionado en 2l P8 2013 -
2014 se ewvidencia que no existe ingenierra basica presupuesioc Nt
cronograma El concestonano solo aperta en un plano general del puerto las
zonas (achuradas) en las que se ejecutaran las cbras por lo que se considera
que esta informacion es totalmente insuficiente

« Las obras gque. componen esta gran inversion para el 2013 y sus
cbservaciones son las siguentes

= |pversiones en dummmacién No hay informacién alguna
= Adecuacion de la entrada a la antigua Zona Franca No hay
Informacion
= Construccion de taller de mantenimiento solo se presento la
ingenierta basica No hay presupuestd ni cronograma
= Construccion de nuevas edificaciones y dotacion de equipos No
hay informacton
» El alcance de estas inversiones contnbuyen a contar de manara inmediata con
un area importante de almacenamiento y contar con buenas condiciones de
luminacion  segundad  accesibiidad que contribuyen directamente a la
prestacion de un buen servicio Por estas razones esta inversion se puede
considerar tecnica y operatvamente de manera prelminar como
conveniente pero se hace hecesano que el concesionano aporte la
informacion faitante '

e E] 10 de abril de 2013 lg SPRSM remite ¢ lo entidad informocién detalfada de fos presupuestos, los
cronogramas y los plonos de ingenieria bdsica relacionada con Jos inversiones del Plan Bianual 2013-2014
radicado el 30/11/2012

« Lo Interventoria da aleance o su concepte técnico juridicc mediante comunicacion No. DD-107-269-IP del
03/05/2013 RAD ANI No. 2013-409-017133-2 del 06/05/2013 en el cual se precisa lo siguiente sobre ef
particutar:

13 Carga General

131 Adecuacién Nuevos Patios (Antrguo lote de Operlong v antiqua “Zona
Franca Comercial)
) Construccion de nuevas edificaciones y dotacién de equipos el
concesonario dividid el proyecto en las siguientes obras

c) Almacen No se aporta informacion necesarna para evaluar este
proyecte Solo se aporta un plano de ubrcacion general y un valor
globalizade de =sta inversién Este ulbmo no es un presupuesto de
obras

« £ alcance presentado por la SPRSM en su oficio No. 3113-004637 del 24/06/2013 RAD ANI No. 2013-4G3-
0324430-2 mediante el cual remite informacién y explicaciones en relacién con lo propuesta de Plan Bignual
2013-2014 en virtud def concepto técnico de la interventoria, indfca lo siguiente:

ALMACEN La SPSM dentro de su plan de expansion requicre Infraestuctura para
optimzar el manejo y almacenamiento de los elementos necesarios para mantencr Ja-
contimudad de la operacibn portuana 24 horas 365 dias al afio para lo cual en necesario
tener un almacen para admumustrar y commolar los elementos de consumo, permitiendo asi
una gestion optima de los inventanios y mejorar los tiempos de respuestas en las actividades
lo que conlleva a mejorar la cfictencia de las operaciones portuanias Se ha planteado
realizar la imversion en el afio 2013 para garantizar que el almacén del puerto tenga las
condiciones optimas ds almacenarmento, seguridad y condiciones de irabajo Acompafiado
de las mnversiones en obras s necesano implementar un Sistema de Informacidn mediante
el cual sea posible administrar y controlar los elementos de consume, €l cual se¢ planica
realizar con la implementacion de un modulo SAP especiahzado en el manejo de
almacenes, El modulo de mventario permiie
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+ Admirstrar los inventarios

»  Planear, capturar y venficar cualquier movirmento del matcnal

+ Llevar a cabo e] mventano fisico

« (Gesuon de ubicaciones

« Movimientos de stock

« Estratepias automaticas de entradas v salidas

+ Inventano fisico

» Uso de cddigos de barras (4 Terminates Portatiles con Lectores de codigos)

Todo lo antenior permite que ¢l aimacen ayude 2 garantizar el desarrollo de las operaciones
a través de la agilidad en el desarrollo de los procesos logisticos, de control y segunidad

Se adjunta como Anexo No 8

a) Esquernas de actividades (\luminacion y ventilacton )
b) Esquemas de elemenios de almacen (estantes)

» 1g Interventorig emite un nuevo pronunciomiento sobre el particulor en su comunicacicn No. DD-134-265-.
IP del 13/08/2013 RAD ANf 20113-409-032192-2 del 14/08/2013 en los siguientes términos:

c) Almacen Se presentan las especrficaciones para el disefio del almacen, Ios planos de ta
fluminacion y extractores, y del porton recibidor pera no se presentan planos estructurales del
mismg La documentacion dusira tipo de estantena, iluminacion y vendizcion, asi camo tambien
fa implementacion de un software que apoyades de terminales inalambricos, permdtiran un
manejo optemo de los wventarios
Tecicamente esta inversion es funcional, sin embargs, no se encuentra concordancia enfre su
funcicnalidad y la eficiencia poriuana y ademas no presenta loda la mformac:on reguerrda para
su evaluacion per 1o que no se considera conveniente

* Conforme lo anterior, la Gerencia del Grupo de Proyectos Férreos ¥ Portuarios emitio concepto técnico
mediante memorando No. 2013-303-008463-3 del 29/10/2013 que sobre el particular indica:

3.4.Evaluacién Agencia Naciona! de Infraestructura - ANI al plan bianual de inversiones 2013-
2014 , allegado mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rad
No 2013-408-004482-2 del 05/02/2013, Rad No 2013-405-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No
2013-409-028608-2 de! 22/107/2013 por parte de la Sociedad Portuaria Reglonal de Santa
Marta 8.A

Una vez analizada la justificacian de la Socledad Portuaria Regional de Santa Marta S.A. y las
recomandaciones efectuadas por la de la fiterventoria , 1a Agencia Nacional de Infraestructura -
ANl acoge las razones expuestas los conceptos de la interventoria Consarcio INTERPUERTOS,
refacionados anteriormente razén por la cuat considera que:

CARGA GENERAL
[ Afio 2013 i
[ ftem concepto !
i » . n, . cmacén Desde e punto de vists
Patios {Amtiguo lote de equipos NO favorable,
de Operlog y antigua ’ L . acogiendo l2

Zona ____ Franca ' Tecomendacion elecuada
Comercial) H por la Interventoria
i -

= Tenjendo en cuenla evaluacién técnica reclizada, mediante memorende No. 2013-705-010674-3| del
30/12/2013 ésta Gerencia emiti6 su concepto juridico en fos siguientes términos:

5.1.2.22. Adeguacidn Zona Franca. La actividad se encuentra aprobada en el Plan maestro de
. Inversién a ejecutar en el aiio 2012 por un valor de USD $1.752.217 {d0lares comrientes), No obstante dicha inversidn
habla sido aplazada conforme lo establecido en las Resoluciones 625 de 2011 y 209 de 2012 .
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En esle caso, al igual que €l i'em anterior, se frata de una actividad que se encuentra aprobada en el plan maestro
de inversidn, cuya priorided en el tiemoo de ejecucion debe ser pricrizada en virtug del aplazamiento de l2 misma,
circunstancia prevista en el offosi No. 7 de 2010 para ser revisada por las parfes, efectuando 2 verificacion
financiera que sea pertinente a fin de que se garantice que se ha manienido &f valor presents de las mismas. Asi las
cosas, la viabilidad de su aprobacién serd definida conforme fa pertinencia y conveniencia téenica de las obras v
aclividades propuesia por el concesionario para e desamallo de esle item,

Tenemos enfonces que fa propuesta def concesionario para dicha adecuacidn se plantea [a realizacion de las
siguientes actividades:

a. Inversicnes en iflurminacidn
b. Adacuacibn Entrada Zona Franca:
«  Construccidn muro de cermamiento zona extemna It
« Zona adoquin patio 8
» Cobertizo patio §
¢ Istade combustiale
¢. Construecion 2iler de manlenimiento de equipos
d. Construccion nusvas edificaciones para mejorar las condiciones de cperatividad, seguridad y logistica en el
almacenamiento de la carga.

Camidn tenguero:
Adecuacionas y mejoras lote cualro bocas
Modulo inventario sap
*  Sistematizacion almacén
Respecto de las demas actividades se encuenira concepto o favorable en les siguientes terminos:
i)  Almacén: Indica el conceptc de fa interventoria fo siguiente: “Técnicamente esta inversion es funcional,

sin embargo, no se encuenira concordancia entre su funcionalidad y la eficiencia porivaria y ademas o
presenta foda fa informacion requerida para su evaluacion por o que no se considera conveniente.”

«  [Edificia segquridad industrial y operaciones
« Bascula

e Almacén

o Adecuecidn y mejosa patics 6y 7

o Esianteria almacen y fifiales

L

En estos casos, si técnicamente ao se encuentra justificada la refacion enire Tas aclividades propuestas y &l
item de inversion af que se pletende imputar la misma, se considera que no es viable proceder a su

aprabacién.

Visto lo anterior, encontramos que la entidad 51 expuso las razones por fas cuales no se aprobd la solicitud de
inclusidn de este item, tante a traves de Jos conceptos de la interventoria como de ios conceptos internos de
Ja entidad (técnico y juridico), conceptos gue fueron incorporados en la parte considerativa de fo Resolucidn
No. 1104 del 25 de junio de 2015 por la cual se epruebe el Plan Bignual 2013-2014; razones que el mismo
concesionaric manifieste que conoce y que de hecho debate en los argumentos técnicos expuestos en su

escrito paru éste item.

£l recurrente ghora indica en su recurso que la inversién del aimacén es una obra complementaria de ung
obra principal que es fa "Adecuocion Nueves Patios e intica que el contrata permite “adicignar inversiones
con lg necesided de ejecutar obras complementarias, entendidas como (...} aquellas “..necesarics para que la
obra principal cumplo su finolidad y sea debidomente aprovechada” y por lo tanto solicita reponer la
resolucién pare aprobar ésta actividad, En este sentido, se deberd precisar téenicaments lo rea! naturoleza
de esta inversion, asi como lo necesidad y pertinencia de la misma pora praceder o verificar fo viabilidad de
su gprobacion y los términos de la misma conforme los principias controctuales.

De mantenerse el concepto técnico que hasta el momento se ha emitido, consideramos que no debe
reponerse el acto impugnado en este aspecto.”

nterventoria en su pronunciamiento contenido en la comunicacion No. DD-384-269-1P del

03/09/2015 RAD ANI No. 2015-409-055551-2 del 04/09/2015 manifiesta que mantiene su posicién, toda

vel

ue no se encuentra concordancia entre la funcionalidad de la inversidn propuesta y la eficiencia

portuaria.
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Conforme lo anterior, el pronunciamiento técnico de Ja entidad hizo el siguiente pronunciamiento frente
al recurso planteado para este item: \

“... Recomendacidn técnica — Grupo interno de Trabajo Férrea y Puertos VGC

En el considerande No.18 de lo mencionada Resolucion No.1104 de 2015 se indica "Que la Gerenda del
Grupo Interno de Trabajo Férreo y Portuorio emitid concepto téenico respecto del Plan Bianual 201342014
medignte memorando No.2013-303-008463-3 def 29 de octubre de 2013 que hace parte integral lde la
presente Resolucién” (subroyado firera de texto)

Ef referido memorando No.2013-303-008463-3 del 25/10/2013 con gsunto “Concepta técnico ocerca deff plan
bianual de inversiones 2013-2014 oflegade a esta entidad por la de la Sociedad Portuaria Regional de Banto
Marta 5.A. mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclarado medionte Rod No 2013-409-
004482-2 del 06/02/2013, rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 ¥y Rad No 2013-405-028608{2 del
22/07/2013", sobre el item Almacén indica:

“f)
3. CARGA GENERAL

3.1.1a Sociedad Portuaria Regiona] de Santa Marta S.A. selicita en el plan bianual de
inversiones del afio 2013, mediante rad No 2012-409-035644-2 del 30112012, aclarado

mediame Rad Mo 2013-409-004482-2 del 06/02/2013, Rad No 2013-309-024430-2 det
25/06r2013 y Rad No 2013-409-028608-2 del 22/07/2013 las siguientes actividades:

. ’anc..ﬁl La SPSM dentro de su plan de expansién requiere infreestruchie para
opiimizar el mengie y dimesenamienio de fos elemesios necessriss pars manienet fa
conlinuidad do fe operscidn potivaria 24 hores 385 dies 2 270 pars b en nec-asar.’u
'Brs U AIMACEn pard STINISAL Y Conoiar (08 slamenios ¢o consur, paniendo
est sna gesibn gotima ce Jos invertarios y maforar is Sempos de respuesias en fas

aciivdzdss 9 que condave a mejorar & afciencla do s operaciones pervadiss. Se ha
Plentcade malizar iy inversion, sn of 270 2013 fara garantzar Gus of elmanén dat prerto
lenge las contitiones ‘.pmas e etmacenamient, seguridad y condicianes oe rabzi.
Awnaaf’iedo de las inversionas e ohias es recesario implermertzr un Shilams do
Infermadn mediame & cual $2e posibie sdminister y eanirofar os ciomenios ds
consume. of cuel se penieo reelzer Con b implomeniociin &2 s mbdul SAP
&p“-::ﬂizaao €n e mengic de aimacenss. Tedo lo anternor permile fue e Simacén
a2 2 garantzar el ¢esamcto de ies operaciones 2 travzs de 2 2g%dad en of
desareie de los praceses kgistisos, de toairol y sequrided, .

(]

3.3.Recomendacion efectuada por la Interventorfa Consoreio Interpuertos mediante Rad
No 2013-403.013033-2 del 08/04/2013, aclarado mediante rad No 2013-405-017133-2 ded
46/05/2013, Rad No 2013-403-032192-2 del 14/08/2013, Rad No 20713-403-055248-2 del
15109/2013 y Rad No 2013-402-036248-2 del 2013-409-041012-2 del 0/10/2013 acerca de
del plen Gianual de inversicnes 2013-2014 propessto por parte de la Sociedad
Portuaria Regional de Santa Marta S.A

()

B ALMACEN:

Sep lon B8 especfoacones pero of diseda def almecdn, s planss de 2
fuminacidn y eriractures, y cef pordn recthiddr pero no sa presenian plancs
esruiurgles del mismo, La documeniacan dustra fpa da estenteriz, Juminacion y
zef*»aadw asr cc.'rzo it i3 a-:plxr-e'ﬂmq ge un soivare que FpOYEss Oz
s, pELntn U mengjo Splimo de fos Jnvenlerdos,

Técnicaments esta Dwersn &8 feicienal, $in emimgo. M0 Se encueny
CORCOriancia entre Sy !Lr-c:"vafi"au’ yla ehciencia porivana faier.-.és 0O prasents
lode 13 farmaciin requenide sara su evalvecint por 13 Que 0S¢ consslee
comeenienta. .

(..]
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3.4.Evaluacion Aqencia_ Nacional de lnfraestructura - AN 3f pian bianua de inversiones 2093-
2014, allegado mediante rad No 232-469-035554-2 del 3011172012, eckarads mediante Rad
Ho 2013-408-004482-2 ded C&02/2013, Rad No 2013-303-023420-2 del 250823 y Rad Ne
2913409-026508-2 det 220772013 por parte de 1a Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A

Una vez aaalizada la jusficacion de la Sociedad Poruada Region2l de Santa Mata SA y las
secomendaciones elechiacas pos fa da k2 inSzventaria |, la Agersia Nackinel de Infraestruciura -
AN acoge los razones expuestas los conceptos de la interentoria Consorcio INTERPLERTOS,
relacienacas anteticrments razon porta cual considera quat
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Ademds de fo anterior se considera impartente mencionar que en la solicitud de modificacicn af Plan Bionual
2013-2014 preseniada por el Concesionario, no se cambid el item referido propuesto para el afic 2013.

Sumado o lo anterior, ante lo propuesta aportada por el Concesioncrio para este jtem, es importante aclorar
que NO corresponde a la Capacidad de Almaocencmiente del termingl portuario; la Sociedad Regional de
Santa Marta en su propuesta'l y en su recurso de reposicién® hace referencia a los siguientes elementos
para el Almacén que se encuentra ubicado en ef subterminal de carga general {ontes zona franca):

s Estonterias: clases, disefios, distribucidn

» Actividodes de ituminacisa y ventifacion

« Mddulo SAP para manejo de almacenes (presentado tarnbién por el Concesionario como Software almacén
por USD$25.773, para el afio 2014]

Sobre este item y de acverdo con el concepta de [a Interventaoria, se tienen las siguientes observaciones:

- No se encuentra dertra del Plan Maestro de Inversion contenido en el Otrosi 006 v Otrosi 007 del contrato
de concesion portuaria No.006 de 1993 suscrito con Ia Sociedad Portuario Regional de Santa Marta.

- No esté relacionade directamente a la operacion portuaria y/o a la carga movitizada por el terminol
portuario.

- No carresponde g infraestructurag portuaria o equipos portuarios.

De acuerdo con todo lo anterfor, se recornienda como NO favorable acogiendo lo recamendacion de la
Interventaria, por consiguiente no se considera imputoble ol Plan Maestro de inversign del contrato de

concesion portuaria No.0O6 de 1993.”

M Aney
H Rad,

0 8 Rad. 2013-409-024430-2 del 25/06/2013

No. 2015-409-045838-2 del 28/07/2015

&
i
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De los pronunciamientos anteriores se puede concluir en primer lugar y al igual que los items anterigres,
que contrario a lo afirmado por el recurrente, la entidad S1 expuso las razenes por las cuales ng se
aprobd la solicitud de inclusién de este item, razones que precisamente fueron debatidas pof el
recurrente en su escrito.

En segundo lugar encontramos que de acuerdo con lo establecido en el concepto técnico v el concdpto
de la Interventoria, Ia inversidn propuesta por el concesionario no se encuentra incluida dentro del Plan
Maestro de Inversiones, no corresponde a infraestructura portuaria y por lo tanto técnicamente ng es
procedente su aprobacion, por lo cual no se repondra la Resolucion recurrida en lo que a este item
refiere. .

4.1.5. EQUIPOS CARGA GENERAL

En el recurso se solicita la revocatoria parcial de la Resolucidén impugnada en éste item de! Subterninal
de Carga General y proceder a su aprobacién por considerar en primer lugar que en el acto
administrativo no se expusieron las razones de la negativa de la aprobacion de este item y en segundo
lugar, debate las razanes planteadas por la entidad que dieron concepto no favorable a esta aprobacipn.
Al respecto, en el concepto juridico emitido para desatar el recurso que nos ocupa, se hace el siguiente
andlisis para este item:

3.1.5. Equipos Carga Generol — 13 montacarqgas y 4 Pollet Jacks: Afirma el recurrente que en la resofucion
recurrida no se encuentran las razones pore desaprobar ésta solicitud, par lo cual procederemos a reyisar
todos los antecedentes de ésto soficitud: )

® SPRSM en su oficio No. 3113-008328 del 29/11/2012 RAD ANI No. 2012-409-036644-2 del 30/11/2012
plantec como inversion prapuesta para el afio 2013 lo siguiente:

.l Inversiones Afio 2013. {...} 2. Inversiones propuestas pora el aiie 2013. (...} ¢. Carge General. (...}

Equipos de Corga Gereral Se proyecta adquinr 12 Montacargas de 3 toneladas 1
Montacargas de 7 toneladas y 4 Pallet Jacks USD 641 650 con las caractensncas
establecidas en el Anexo No 8 por valor de USD $ 641 650 La propuesta uene como
fundamento {a necesidad de contar con estos equipos para mantener los indices de
eficiencia en la operacion de carga general y perecedera debido al ineremento de
operaciones de este tipo y de un meremento en las mnspecciones de las antondades que
amenazan con afectar los mdices de desempefio

= Lo interventoria en su concepto No, DD-103-269-1P del 03/04/2013 RAD ANI No. 2013-409-013038-3 def
08/04/2013 indico sobre el porticular lo siguiente:

t Eguipos de Carga General - se reftere a Ja adquisicion de 12 montacargas de 3
toneladas, 1 montacargas de 7 toneladas y 4 Pallet Jacks por un valor de USD
5641 650

= Es una inversion nueva gue no esta incluida ni aprobada en el PMI por el
Otros) No 6, y el Otrost No 7 tampoto contempla invarsiones en los afos 2013
¥ 2014 para este item

+ Tampoco se refiere a una inversion incluida y aprobada por & PB 2011 - 2012
= En la mformacton entregada por el concesionarno no se encuentra el valor de
los equipos solo estan sus especificaciones tecnicas, por 1o que no &s postble
determinar el fundamento del valor de la inversion
= Al evaluar los argumentos propuestos por el concesionarnio se constdera
necesano que la SPRSM aporte datos concretos y medibles que permrtan
ewvidenciar la necesidad real de [os elevadores puesto gue no se conoce si1 la
necesidad actual o futura a corlo plazo proyectada pueda ser atendida con los
equpos existenies i
= Sobre los Pallet Jacks se considera no conveniente esta inverstdn puesto
que estos son considerados operativamente come Herramenta o equipo
menor, ¥ su Implementacion no repercute substancialmente en la eficiencia
portuana :

-
b
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o £l 10 de obril de 2013 la SPRSM remite o Jo entidad informacion detoliada de los presupuestos, los
cronogramas v los planss de ingenierio bdsica refacionoda con los inversiones del Plan Bienual 2013-2014
rodicado el 30/11/2012 :

» Lo Interventoria da afcance & su concepto técnico juridico mediante comunicacidn No. DD-107-269-IP del
03/05/2013 RAD ANI No. 2013-405-017133-2 del 06/05/2013 en el cuol se precisa lo siguiente:

132 Eguipos de Carga Generat

Respecto a este punte la interventorta mantiene su concepto imicial, detido a
que la SPRSM no presente informacion adicional que permita clanficar las
observaciones de la interventoria '
« £f clcance presentode por ia SPRSM en su oficio Na. 3113-004657 del 24/06/2013 RAD ANI No. 2013-408-
024430-2 mediante ef cual remite informacion y expliccciones en relocién con la propueste de Plen Bienual
2013-2014 en virtud del concepto téenico de la Interventoria, indica lo siguiente:
132 Egquipo Carga general

Estos equipos comresponden a 4 pallet jacks los cuales son utihzados para el movumento de
pallets, especiaimente para operacienes de llenado de conienedores de banano, mspecciones
antmarcoticos y de cahdad Estos se requieren pafa operaciones maritimas de cargue de
pallets en bodegas de los barcos bananeros en su mayor parte, asi como para estibar
adecuadamente la carga en 10dos los espacios internos de las bodegas

Sc anexa como Anexo No 12

a costos de los squipos
b relacion estado de pallet jacks

L@ interventorio emite un nueve pronunciamiento sobre el particulor en su comunicacién No. DD-134-269-
1P def 13/08/2013 RAD ANI 2013-409-032192-2 del 14/08/2013 en los siguientes términos:

Equipos de Caraa General - No se recibieron s caractensiicas de estos equipos que s¢ mencionan ni
la justficzcion lecnica y operativa para la adguisicion de los mismos Al evaluar los argumentos
propuestos por el concesionano, se considera neesanic que la SPSM aporie datos concrelos v
medibles gue permitan evidencrar [a necesidad real de los elevadores, puesto gue no se conoce si la
necesidad acfual o futura a corto plazo proyectada pueda ser atendida con los equipos existentes

La SPSM no aporte los soportes sobre la necesidad de los montacargas, y por el coatfano presento
enos cuadros de los estadas de los pallet jacks de su prepedad, de los cuales se evidencia la necestdad
de reemplazar 4 umdades que ya estan obsoletas Eslos equipos hacen parte del inventano propic de Iz
SPSM y no de bienes enregados en concesion, par lo ianto fa SPSM es quien cebera velar por su
conservacion o reposicion Se ratfica €l conceplo de que estos equipos son considerados haramienta
menor ¥ su implementacion no repercute subslancigimente en la eficiencia poriuana per le cual se
consideran no conveniente esta inversion

« Confarme lo anterior, I3 Gerencig del Grupo de Proyectos Férreos y Portuarios emitid coneepto técnico
mediante memorando No. 2013-303-008463-3 del 29/10/2013 que sobre ef particular indica:

3.4.Evaluacion Agencia Hagional de Infraestructura - AN al plan bianual de inversiones 2013-
2014, allegado mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rad
No 2013-409-004482-2 del 06/62/2013, Rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No
2013-409-028608-2 de! 22/07/2013 por parte de la Sociedad Portuaria Regional de Santa

Marta S.A

Unz vez analizada [a justificacion de Ia Socledad Portuzria Regional de Santa Marta S.A. y las
recomendaciones efectadas por 1a de la interventoria |, la Agencia Nacicnal de Infraestructura -
AN atoge las razones expuestas los conceptos de la interventoria Consorcio INTERPUERTOS,
relacionades anteriormante razén por la cual considera que:

CARGA GENERAL

Aiio 2013
item concepto

T
L]
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| Desce ef punto de vista

8. Equipos de Carga General . lécnico se emite concepto
NO faverable,
acogienda la

recomendacién efectuada
pot 1a Inferventoria

« Teniendo en cuento evaluacién técnice realizada, mediante memorende No. 2013-705-010674-3 del
30/12/2013 ésta Gerencia emiti6 su concepte juridico en los siguientes términos:

5.1.3.2. Equipos Carga General, En este caso encontramos que ésle ffem se encuentra relacicnado en el cuadro de
inversiones aprebadas dentro del plzn maestro contenido en el Obost No. 6 de 2008, no obstante no se indica
ningdn valor a ejecutar en ninguna de las etapas de jecucién alli dascrtas. A su tumo en &f Ofrost No. 7 de 2010
éste item no se encuentra relacionado en el Cronograma Prayectado de Ejzcucitn del Plan de Inversion Anual.

Ast las cosas se considera que Se frata enfonces de nuevas inversiones que prapane el Concesionario para
:ncorporar al Plan de Inversiones aprabade. En este senlido la viabilidad de la aprobacion de estas nuevas
inversiones dependeré de [a pertinencia léenica que sez evaluada.

Tenemos entonces que la propuesta del concesionario es la adquisicién de los siguientes equipos:

a. Dece (12) Montacargas de 3 toneladas
h. Un {1) mentacargas de 7 tonefadas
©. Cuatro (4) Pallet Jatks

De acuerdo con el concepto de iz Interventorfa, ef cual es acogido por la supervision técnica del contrato, .. .eslos
equipos son considerades hewamienta menor y st implementacitn no repercute substancialmente en fa eficiencia
portuaria por o cual se consideran no conveniente esta imversion” por lo cual no se considera viable proceder a su
aprabacien.

Visto lo anterior, encontromos que lo entidad Si expuso las razenes por las cuales no se aprobé lo solicitud de
inclusion de este jtem, tanto a través de los conceptos de la interventaria como de los conceptos internds de
la entidad (técnico y juridico), conceptos gire fueron incorporados en fa parte considerativa de la Resoldcidn
No. 1104 def 25 de junio de 2015 por la cual se aprueba el Plon Bianuol 2013-2014; razones que el m{smo
concesionario manifiesta que conoce y que de hecho debate en los orgumentos técnicos expuestos ep su
escrito para este item. \

Ahora blen, el concesionario presenta como argumentos técnicos que sustentan su recurso para este ftem
que fa propueste de adquisicion de tales equipos obedece a proyecciones de crecimiento de lo cprga
contenerizada y paletizada, que en el caso de los pallet jocks, gue los mismos no son herramienta menor
como o indicd interventarfa y que el objeto de dichos equipos es mejorar o organizacién y eficiencia del
Subterminal.

En ef presente caso tenemos que la actividod “Equipos Carga General” si se encuentra incluida dentrg del
listado de actividades aprobedas en el Plon Maestro de Inversiones contenido en los otrosies No. 6 de 2008 y
No. 7 de 2010, sin embargo no se comprometio ningiin monto g gjecutar por dicha inversion para ningunia de
los etapas, por lo cual se hoce necesario verificor técnicamente lo que sobre el particular se evalud gn lo
Resolucion 245 de 2008 con la cual se concedic permiso para modificar el contrato, pues desde alli se pfevié
fa actividad y en lo parte considerativa de la misma se encuentra un listado de equipos pora el Subternpinat
de carga general, perg en ef Otrosi no se incorpord un valor de inversion para equipos. 1

Asl las cosas, se deberd precisar técnicamente la necesidad y pertinencia de o misma para proceder a
verificar la viabilidad de su aprobucion y los términos de la misma conforme los principios que establege el
contrato.

De mantenerse el concepto técnico que hasta el momento se ha emitido, consideramos gque no {febe
reponerse el acto impugnado en este aspecto.”

La Interventorfa en su pronunciamiento contenido en la comunicacién No. DD-384-269-IP | del
03/09/2015 RAD ANI No. 2015-409-055551-2 del 04/09/2015, en cuanto a la adquisicién de 13 equipos
montacargas (12 equipos de 3 Ton y 1 equipo de 7 Ton) manifiesta mantener su posicidn, toda vez|que
en reiteradas ocasiones se le solicité al concesionario la informacién de cifras y estadisticas de los
volimenes de carga, asi como también los datos de la distribucién. de los equipos en las operacignes
para evaluar Ia pertinencia y concordancia de la cantidad de equipos. Mientras que sobre los 4 pjllet

4= N
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Jack,| la interventorfa indica que segiin sus cobservaciones en campo, los considera necesarios para
atendler la creciente demanda de operaciones de vaciado, llenado, operaciones indoor {en las bodegas
refrigeradas principalmente) y las operaciones con pallets al costado de las motonaves; los nuevos
equigos superan en capacidad de carga, tiempo por cada mevimiento y tecnologia a los existentes
dentfo del inventario del puerto e incluso a [os disponibies por los diferentes proveedores (arriendo) y
operadores del terminal portuario. :

El cohcepto técnico de la entidad para resolver el recurso que nos ocupa, presenta el siguiente anélisis
para gste item:

~_Recomendacion técnica — Grupo Interno de Trabajo Férreo y Puertos VGC

En el considerando No.18 de lo mencionada Resolucion No.1104 de 2015 se indica “Que la Gerencia del
Grupo Interno de Trabajc Férreo y Portuario emitid concepto técnica respecto del Plan Bignual 2013-2014
medionte memorando No.2013-303-008463-3 del 29 de octubre de 2013 gue hace parte_integral de fa
presente Resolucién” {subrayado fuera de texta)

El referido memorando No.2013-303-008463-3 del 29/10/2013 con asunto “Concepto técnico acerca del plan
bignual de inversiones 2013-2014 allegado a esta entidad por lo de la Sociedad Portuaria Regions! de Santa
Marta 5.A. mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rad No 2013-409-
004482-2 del 06/02/2013, rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No 2013-403-028608-2 del
22/07/2013", sobre el item Equipos Corgo General indica:

“fon)
3. CARGA GENERAL

3.4.1a Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A. selicita en el plan bianual de
inversiones del aio 2013, mediante red No 2012-409-036644-2 del 3011172042, aclarado

mediante Rad No 2013-409.004482-2 del 0B022013, Rad Mo 2013-409-024430-2 def
25052013 y Rad No 2013-409-028603-2 del 22/07/2013 Ias siguientes actividades:

fod
B.  Equincs de Cama General

Se preyecta adquinir 12 Montacargas ¢e 3 fonetadzs, 1 Montacarges de 7 joneladas y 4 Fallel Jacks
JSD641.650 con lss caracterislicas estabiedias en of Angxo No 8 por valor de USD 641.650. La
propuesta fens como fundamente la necesidzd de confar con estas equipes para mantener los indives
de eficiencia en Ja cperacion de carge general y perecedera debido al incremento de operacianes de
este £20 y de un incremento en las inspeccities de los puteridades que amenazan con afectar los
indices de desempeiio

()

2.3.Recomendacién efectuada por la Interventeria Consorcio Interpuertos mediante Rad
No 2013-409-013033-2 del DID4/2013, actarado mediante rad No 2013-409-017133-2 ded
0616512013, Rad No 2013-409-032192-2 det 14/03/2013, Rad No 2013-403-036248-2 del
1040972013 ¥ Rad No 2013-409-035242-2 del 2013-409-041072-2 del 0971072013 aceiTa de
del plan bianual de inversiones 20132014 propuests por parte de la Sociedad
Portuatia Regional de Santa Marta S A

[
5. Eqripos de Carga General

-~ E5 ufie FRersidn nueve que no est sgitidz of aprobedz en f FMI por of Crrosi o € y oF Crosi No 7
tfampece tonfampls inversiones en fos afiog 2013 y 2044 par este fiam

. Yanpoos Sa refene 3 ad inversian inctiis y aprobads por e FB 2611 2072

- & iz informasiba entredada por el 2 £20 T6 encuerud of vaky o8 i3 eqripas SO0 aslin sut
aspocibieationes Mericas, per fo que no s pose Celenmngsef furdomenta Ce8 velor de ia mversion

- A evaluar io5 Srumentds propusmios por of % i se i o que Iz SPRSM aporte
daiDs GoRCreTad ¥ mochies quo pOmRiET Svicensiss fa nocosidad [Tl de les cievedones BUSSID QUC N2 ¢
conoce STl necesdad wtual o luiie 8 Corln V10 B o2 preda ser glentda co fas SgUipos eXslenEs
- Score ko5 Pally! Jaoke so considare e toavesienta esfa Hversitn  puesio ove esios fon congidorados
cpralivamerte COmD HeTarserts G equipe Mens, Y sU irplememinaitn ro repercide supsishaiaimene en fo
efcenc2 sutuarie

-, Lo SPSM No 3p0ii KF SOpOTES Sobrz fa xrad Cor JOF 1 &5, ¥ por & Contario presentd u4nos
Coadros ca 68 estados do fos paliet jacks de so sropieced. g2 oS cudies se svidencs i@ nacesidad de
reomsiazer £ unidades que ya estin obsointes. ESfs eqUines hacen parie cel iverianio sropia dg fa SPSM
¥ 7o e Hases enircgodes & cancesBa. por i fano 1y SPSM eF Guien Ocbert vaiar por su LONSETVCION O
ropositidn. Se fatifca e costapio e que eslos eqUidcs 500 chnsidarados hermamienia mEner y su
Enslemantasibh 1o fepercuts subsisatiabnante en fa efciencls porivena po Yo cual se consideran na
comvenitrte 8545 Sversin.
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()
3.4.Evaluacion Agencia Nacional de Infraestructura - ANJ al plan biznual de inversiones 2013-

2014 , dlegado mediante rad No 2012-109-036544-2 del 3061112012, aclarado mediante Rad
No 2013-409-G04482-2 del GE022013, Rad No 2013-409-024430-2 det 25/08/2013 y Rad No
2012-309-028606-2 del 220772013 por parte de la Scdedad Portuaria Regional dz Santa
KagaSA

Una vez analizada iz jusificecion de la Socieda? Porluasia Regional de Santz Matta SA, y s
recormendaciones efeciuadas por 1a de la Inierventenia | 1a Agencia Nasion] de Infraestructura -
ARl acoge ka8 razores exprestas los conceplos de la interveniosa Consereid INTERPUERTOS,
Télecionados arledormenta razén por la cual considera que:

CRRGAGENERAL

H Afo 2013 }

{ [C) . i cancento i
S
E ; * Seste o pinly 0% ved | ;
¥ 8 Zawocsde Cama General §5imbascm!emmi
H i HL Tavorakle, | :
. ! azogerda wi 1
a i 1 reoomendacion gledheads | i
H H 1 oora leweverioda ) 1
I ]

Se considerg importante mencionar que en lg solicitud de modificacion al Plan Bignual 201312014
presentada por ef Concesionario, no se cambic el item referido propuesto para el aiio 2013,

A pesar que la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta fundamente su solicitud en las provecciores de
crecimiento de la carga contenerizado y poletizada, es necescrio resaftar que o sy ver hace alusien a
Inconvenientes logisticos v fafios constontes en el funcionamiento de lo floto de montacargas y palletjacks
disponibles en el Puerto, sobre lo cuol es necesario resaitor que gs obligacién del Concesionario manteder en
buen estads de operacicn y mantenimiento tanto las construcciones como los inmuebles por destinacion
que habitualmente se encuentren instalados en I zong otorgada en concesién, de conformidad ol nulneral
12.11% de lo cléusula 12 def contrato de concesion del asunto, lo. cual seré objeto de verificacidn gor fo
Interventoric™ de acuerdo con el anexo af Contrato de Interventorio No.SEA-015-2012: Metodologio § Plan
de Cargos de Trabajo. Por lo anteriormente expuesto, se acoge el concepto de o Interventoria y se reitero la
recomendacicn coma NO favorable y por consiguiente ne imputable af Plan Maestro de Inversidh del
contrato de concesion portucrio No.006 de 1993~ '

De los pronunciamientos antariores se puede concluir en primer lugar y al igual que los ftems anteripres,
que contrario a lo afirmado por el recurrente, la entidad Sl expuso las razones por las cuales no se
aprobd la solicitud de inclusién de este item, razones que precisamente fueron debatidas por el
recurrente en su escrito. )

En segundo lugar encontramos que de acuerdo con lo establecido en & concepto técnico y el congepto
de la Interventoria, la inversidn propuesta hace referencia a la necesidad de suplir inconvenigntes
logisticos y fallas constantes de los equipos, siendo obligacién del Concesionario mantener en buen
estado de operacién los eguipos portuarios, situacién que no se encuentra incorporada en el |plan
maestro de inversiones y debe ser asumida por el concesionario, por lo cual no se repond
Resolucién recurrida en lo que a este ftem refiere.

4.1.6. PAGO DE LA INTERVENTORIA AL PLAN DE INVERSION

En el recurso se solicita la revocatoria parcial de la Resolucion impugnada en éste item y proceder|a su
aprobacidn por considerar en primer lugar que en el acto administrativo la entidad no se pranyncié
sobre la aprobacidn de este item, perc debate las razones plantgadas por Ja entidad para la negativa de
su aprobacion. :

2 *12,11 Mantener en buen estado de operacidn y_mentenimiento los construcciones e inmuebles por destinocitn que habituclmefte se
encuentren instaladas en la zona otorgodo en concesicn y comprometerse o entregar @ la Nacidn Ios hienes inmuebles correspondientes, de
conformided con o Ley 01 de 1991 y con el presente contrato.”
“ Verificar &f correcto funcionamiento de los equipos instalades y que [as gorantias de los equipos estén vigentes y cumplon cdn fos
mantenimientos odecuudos y que se encuentren debidomente certificodas.

— =
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Al resgjecto, en el concepta juridico emitido para desatar el recurso que nos ocupa, se hace el siguiente

analisi

s para este item:

.. 3.1.6. Pago de la Interventorig: Afirma el recurrente que en Ia resofucion recurrida no se encuentran fas

tazones para desaprobor ésta “inversién”, por lo cual procederemos a revisar todos los antecedentes de ésta
kolicitud: :

b SPRSM en su offcio No. 3113-008328 del 29/11/2012 RAD ANI No. 2012-403-036644-2 del 30/11/2012
hlontea como inversion propuesta para el afio 2013 lo siguiente:

Inversion_en_el pago de la Interventoria al Plan de Inversion De acuerdo con la

Clausula Cuarta def Otros1 No 006 al Contrato de Concesion

El Plan de mversion estara sujeta al control de las interventonas
externas y expertas discriminadas mas adelante en esie numeral las
cuales seran contratadas por el INCO mediante los procedimentos
aplicables que garanticen la transparencia en su veleccion y_su_costo

sera gsumido por la Suctedad Portuara, cuye valor serd establecido de

conformidad con los precios del mercado (Subrayas fuera de texto

ongnal)

En consideracion a que las mterventonas se contratan con el objeto de hacer segurmiento a
12 ejecucion de las obras del Plan de [nverstones el costo de las mismas el cual sera
asumido por Ja Sociecad Portuana de Santa Marta se tendra en cuenta pam el
cumphmento de! monto de mversion establecido en el Plan de Inversiones El costo de la
interventonta asumido por la Sociedad Portuana de Santa Maria de acuerdo con las
wstrucciones del INCO corresponde a fa suma de USD 1 653 763

o La interventoria en su concepto No. DD-103-268-1P del 03/04/2013 RAD ANI No. 2013-409-013038-2 del
09/04/2013 indicd sobre el particulor lo siguiente:

Inversién en el page de la Interventona al Plan de Inversion La interventoria
por ser parte central de esta inversion solictada se abstiene de emitir algun tipo

de concepte y da paso a la Agencia Nacional de Infraestructuras para que
precise su posicion frente a el Sin embargo se anota que esta inversicn no esta
contemnplada dentro del PMI como un valor imputable al mismo Esta es una
obligacion confractual del congesionano

e £/ alcance presentado por la SPRSM en su oficio No. 3113-004697 del 24/06/2013 RAD AN! No. 2013-409-
024430-2 mediante el cua! el concesionario remite informacién y explicaciones en relocién con la propuesta
de Plan Bianual 2013-2014 en virtud del concepto técnico de fa Interventoria,:

162 Inversion en el pago de la mterventoria plan de 1version.

Tal como hemos sostenido, la interventona al Plan Maestro de Inversiones se coatrata con
el objero de hacer segumiento @ la gecucién de las obres contempladas en éste y cuyo
costo es asumido por la Seciedad Portuana de Santa Manz Independientemente del origen
de 12 oblipacion de pagar el costo de Interventoria, lo que se propone es que este valor sea
atribuble al Plan de Inversiones cuya interventoria se hace, como sucede en todos los
contratos donde existe interventornas

o Lo Interventoria emite un nuevo pronunciamiento sobre el particular en su comunicacién No, DD-134-265-
iP del 13/08/2013 RAD ANI 2013-409-032182-2 del 14/08/2013 en los siguientes términos:

Inversion en el pago de la [nterventona al Plan de Inversion La interventoria por ser parie central de

esla nversion solicitada, se abstiene de emitir algun tipe de conceplo, ¥ da pasa a la Agencia Nacional

de Infragsiruciura para que precise su posician frente a el

e Conforme lo anterior, la Gerencia del Grupo de Proyectos Férreos y Fortuarios emitid concepto técnico
iediante memorande No. 2013-303-008463-3 del 28/10/2013 que sobre el particular indica:

8% -

N
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6.3.Evaluacion Agencia Nacional de Infraestructura - ANI al plan bianual de inversiones 2013-
2014 , allegado mediante rad No 2012-409-036644-2 del 3011/2012, aclarado mediante 2 Rad
No 2013-408-004482-2 del 06/02/2013, Rad No 2013-409-024430-2 de) 25/06/2013 y Rad No

2013-409-028608-2 del 22/07/2013 por parte de la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A

- desde el punto de vista técnico el pago de la interventoria se estipulo en el otrosi No 006 de 30 de
maye de 2008, en ef cual se indica lo siguiente:

¥ CLAYSULA CUARTA Audliorfus @ Interventorias. €l Plon de’ mversson “estara sujets cl
_ " contral de’ los miervenioncs e;demusv expe:fcs. dLSCI’lmInGdCIS fas adélonte’en’
T.eslé’, numera! las, cuales serén ,.confratadas. ‘por. . el -INGO.: medionte los.
. rprocedrmenios cpliccbles que: gcrom:c:en la. fransparencia en su seleccién y-su-
-~cosio. serg-asumido porsla Sociedad Porfurial cuyo valor sera establecido de-

’

~~conformidad con los precios del mercado, =" ~-+- & v r o~ LT T e

Razdn a lo anterior la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI desde el punto de vista técnico
considera que €l pago de la inteiventoria no es imputable al plan de inversién, por lo tanto la
propuesta efectuada por la Scciedad Portuaria Regional de Santa Marta no es viable,

* Teniendo en cuenta evalugcicn técnica realizada, mediante memorando No. 2013-705-010674-3 del
30/12/2013 ésta Gerencia emjtié su concepto juridico en los siguientes términos:

5.1.3.8. Inferventoria. Esta actividad no se encugnira inclulda en e! Plan maestro de inversiores, pero camesponde a
una obligacion del concesionario, establecida en el Crosi No. 6 de 2008 asi:

"CLAUSULA CUARTA. AUDITORIAS E INTERVENTORIA. £ plan de Inversién esiard sujelo af confrol de las
interventarias extemas y experas, discriminadas mas adelante er esle numersl, las cuales serdn contratadas
por el INCO, medianta lcs procedimientas aplicables que garanticen la trensparencia en su seleceitn y sy cosie
Sera asumido por fa Sociedad Portuaria, cuyo valor seré esteblecido da conformidad con os pracios de mercado:

i] Interventoria de obra e inversiones {...)

f) Auditoria da ingresos: Encargads de verificar Ia comecta liquidacién de fa contraprestacidn poriuaria para lo
cua! deberd: a) revisar Ia facluracion por conceplo de los senvicios de Mueliale, Almacenamiento, Uso de
insialaciones 2 fa carga y Uso de Instalaciones &l operador porivario; b) vedficar que fa facturecitn
comprenda la lolalidad de los senviclos prestados contra los documentos aduaneros v operativos que
evidencien el ingreso y salida de mercancias & traveés de! Terminal y fos servicios prestados las mismas; ¢}
Leferminer fos ingresos brulos generados por los anferipres conceplos; d) Revisar Iz aplfeatitn de Jos
percentaies sobrz fos ingresos brutos porfuarios y fos fngresos brufos marginales, y e) fas actividades
compemerranas para una suditoria eficiente. Esta audiforia de i Jngresos estara vigente 2 parfi de que sé
inicie ! cabro ds Ja nreva contraprestacin,

i) Interventoria operativa: Encargada de revisar &f cumplimiento de Ios Indices de Dasempenio de que trals Ja
cigusula Sexta de este Otrosi*
El concesionario soficita la inclusidn de esta actividad dentro del plan de inversiones para ser tenido en cuenta en el
cumplimients del monto de inversion establecide contraclualmente, por cuanto la misma s contrata para hacer
seguimiento &l citado plan.

Al respecto se hacen algunas precisiones: La Ley 1474 de 2011 *Por 1a cue! se dictan normas crientadas a fortalecer
les mecanismos de prevencidn, investigacitn y sancidn de aclos de corupcion y la efectividad de! contrel de ta
gesticn pablica™ en su adiculo 83 dispone que las entidades piblicas estan obligadas a vigitar permanentemente la
correcta ejecucitin del chiete contralado a través de un supervisar o un interventor, seaén cormesponda y rego define
ef alcance de fa interventaria en fos siguientes téminos:
“(...) La interventoria consistird en of sequimiento féenico que sobre el cumplimienis del contrato realice una
persona natural o juridica conlratada para tal in por la Entidad Estalal, cuando el sequimiento del conlrato
suponga conccimienfo especiafizado an Ja malena, 0 cuando jfa complsiidad o la extension ds! mismo o
justifiquen. No obstante,_lo anterior cuando la entidad Jo encuenire jusiificado v acorde a Ia nafuraleza del
contrato principal, pocré contratar ef sequinients sdministrativo, téenico, financiero, contable, furfdice def abjelo o
conlrate denfro de la intervenioria.(Subrayado fuera de texto)*
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Como puede observarse, [a kabor de interventoria se deriva de la obligacion de fa enfidad piblica contratante de
vigilar 1a ejecucion ded objeto contractual, y en este caso, no solo de 1a ejecucidn del plan de Inversiones, cuyo coslo
s& acordd que setia financlaco por el concesionasio sin que ef mismo fizera incorporade al Plan de laversiones. Se
acordd pues como una obligacidn INDEPENDIENTE, no relacionada cen el plan massiro de inversiones aprebado,
que no constituye inversion en infraestructura porfuaria, sino es el costo que se acordd que debe asumir el
concesionario para el desarrolio de esta actividad por un tercero.

En anterior oportunidad el concesionario solicitd |a incorporacion de este costo dendra del Plan de Inversiones, lo cual
fue negado por los argumentos anteriormente indicados y que se reiteran en la actualidad. Por lo anterior no se
considera viable considerar |2 incorporacion de este gasto dentro del Plan de tnversiones.

Visto lo anterior, encontramos que la entidad St expuso fos razones por las cuoles no se oprobd la solicitud de
inclusidn de este item, o través de los conceptos internos de la entidad (téenico y juridico), concentos que

fueron incorporados en g porte considerativa de lo Resolucicn No. 1104 del 25 de junic de 2015 por la cuaf
se aprueba el Plan Bianugl 2013-2014; razones que el mismo concesionario manifiesta que conoce y que de

hecho debate en los argumentos expuestos en su escrito para éste item.

Al respecto v sin perjuicio de la verificacién técnica que sea pertinente, ésta Gerencia reitera lo que sobre el
porticular conceptud en el numerol 5.1.3.8 del memorande No. 2013-705-010674-3 del 30/12/2013 y por lo
tanto no se considera pertinente reponer el acto impugnadoe en este aspecto.

Conforme lo anterior consideramos que no debe reponerse el octo impugnado en este aspecto.”

El pronunciamiento técnico de la entidad frente a los argumentos planteados por el recurrente indica lo
sipuiente: - :

“_Recomendacion técnica — Grupo Internc de Trabojo Férreo y Puertos VGC

En el considerando No.18 de lo mencionada Resolucicn No.1104 de 2015 se indica "Que la Gerencic del
Grupo interno de Trobajo Férreo y Portuario emitié concepto técnico respecto del Plan Blanugl 2013-2014
mediante memorando No.2013-303-008463-3 del 29 de octubre de 2013 gue_hace purte integral de la
presente Resolucion” (subrayado fuera de texto)

El referido memaorando Ng.2013-303-008463-3 def 29/16/2013 con asunto “Concepto técnico ocerca def plan
bignual de inversiones 2013-2014 allegada a esto entided por la de la Sociedad Portuario Regionol de Santa
Marta S.A. medionte rod No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclaredo mediante Rad Ne 2013-403-
004482-2 del 06/02/2013, rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 v Rod No 2013-409-028608-2 del
22/07/2013”, sobre el ftem Page de la Interventoria se indica:

e
. destz el purto de vista tcnico €] pago de fa intervenlonia se estipto en el oxes No 006 de 30 de
mavo de 2008, en ¢ cual seindica lo siguente:

~ CLAUSULA CUARTA. - Additorios’e [nterventorias B Piéa de inverdon estorg siiid o' ©
" serdrgl Ge las niervertofics exiemas, . expenas, gisciminccds mas cddiante en ..
. este’, nwmeral, ks, cucles serdn ; Sonwolacas por el (INCO.. medionte 05

T orocedimientcs apticabies que gorcnticen la YONSSarencia en su seletciin Y %
 coste serC csumido por-la Socieded Portuties cuyo- valor seré estcbiecide de
c~contoridad conics precios del mercoda,” v 5 0 s e ST T T T e e

Razén @ jo anlerior [a Agencia Nacional de Infrzestructura - ANL desde &2 punto de wista téenico
consicera qus el pago de la inletventoria ro e Impetable al plan de Inversiéa. porio tanto ka
propuesta efectuaca por fa Sociedad Porvaria Regional de Santa Marta no es vizble, ()

Lo anterior, sin perjuicio de la evaluacion juridica que se adelante sobre el particular.®
De Icls pronunciamientos anteriores se puede concluir en primer lugar, que contrario a lo afirmado por el
recufrente, la entidad Sl expuso las razones por las cuales no se aprobd la solicitud de inclusién de este

ftemn| razones que precisamente fueron debatidas por el recurrente en su escrito.

En segundo lugar encontramos que la posicién de la entidad frente a 1a solicitud del concesionario
respecto de éste item ha sido siempre puesta de presente en el sentido de considerar que NO es

s
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procedente incorporar como inversion la obligacion de pago de la interventoria, que fue prevista gn el
Otrosi No, 6 de 2008 como una obligacién independiente, que no correspande a una inversiéh en

infragstructura o equipo portuario, por lo cual y teniendo en cuenta que ésta posicidn se mantiene
se repondra la Resolucién recurrida en lo gue a este ftem refiere.

4,1.7. TALLER DE MANTENIMIENTO DE CONTENEDORES

En el recurso se solicita la revocatoria parcial de ia Resolucién impugnada en éste item pa
Subterminal de Contenedores y proceder a su aprobacién por considerar en primer lugar que en el

administrativo la entidad no expuso las razones de la negativa de la aprobacidn de este item | en
segundo lugar, debate las razones planteadas por la entidad que dieron concepto no favorable a lesta

gprobacion

Al respecto, en el concepto juridico emitido para desatar el recurso gue nos ocupa, se hace el siguipnte
andlisis para este item:

“.. 3.1,7. Taller de mantenimiento de contenedores: Afirma el recurrente que pese a tener condepto
favorable de la interventoria para éste item, la ANI no expone sus razones para apartarse del concepto (e la
interventorio y decidir no aprobar la activided solicitada, Por lo tanto procederemos o revisar todoks los
antecedentes de ésta solicitud:

* SPRSM en su oficio No. 3113-008328 del 29/11/2012 RAD ANI No. 2012-409-036644-2 del 30/11/2012
plantea como inversion propuesta para el afio 2014 lo siguiente:

a Sub Teorunal de Contenedores

Con la finalizacion de las obras civiles de Patio Contenedores de la Sub termmal de
Contenedores se evidencio Ja necesidad de ajecutar alzunas mversiones complementasias a
1a wnversion ejecutada (USD $23 000 000) con base en Ia cual se aumentara la eficiencia
operativa de la sub termunal de contenedores Las inversiones complementanas son 2)
Taller Manterumiento de Contenedores b) Obras Civiles Bodega Patto 3 ¢) Equipos para
contenedores refngerados .

¢ Taller de Equipos Contenedores Esta inversion consiste en la adecuacion de un
area en el costado onental de patios contenedores como taller de mantemnuento de
equipos de la operacion de contenedores Con la finalizacion de las chras civiles de
la Fase I de la sub’ terrmnal de contenedores se hizo necesarto reubicar este taller el
cual estaba ubicado en Ia zona de cabotaje la adecuacion como tal del area consiste
en la construceion de una bodega y el sumunistro e mnstalaciones de acometidas
electricas Esta mversion para el aio 2014 tendra un valor de USD $55 298

* La interventoric en su concepto No. DD-103-269-IP del 03/04/2013 RAD ANI No. 2013-4G9-013038-2 del
05/04/2013 indicé sobre ef particular fo siguiente:

Sub-Terminal de Contenedores

+  Taller de Equipos Contenedores se refiere a la adecuacion de un area como
taller de mantenimiento de contenedores por un valer de USD $275 000

¢ Inversion nueva que no esta incluida mi aprebada en el PMI del Otrest Mo 6 ¥
tampoco en el Oirosit No 7

+« Tampeoco se refiere a una inversion que naya sido includa o aprobada por el
PB 2011 -2012 )

*» Es una mversion enh ei taller para e mantenmiento de equipes para la
operacion de contenedores lo cual no puede ser considerado como una
inversion imputable al PM! debdo a que es unz Infraesiructura para
mantemumiento

« La SPSM no aporta Plano alguno ingenienz de detalle, presupuesto ni
cronograma por le que no se puede conceptuar objetivamente el impacto real
scbre el ptan de Inversiones
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e E 10 de abril de 2013 lo SPRSM remite a la entidad informocidn detcliada de los presupuestos, los
cronogramas y los planos de ingenierio bdsica relacionada con las inversiones del Plan Bianuol 2013-2014
radicado el 30/11/2012

= Lo Interventoria da alcance @ su concepto técnico jurfdico mediante cornunicacién No. DD-107-269-IP del
03/05/2013 RAD ANI No. 2013-409-017133-2 def 06/05/2013 en el cuol se precisa lo siguiente sobre el
particulor: :

31 Sub-Terminal de Contenedores

Taller de Equipos Contenedores Respecto a este punto [a mterventona mantiene
su concepto mictal debido a que la SPRSM no presentd imformacion adicional que
paimita clanficar [as observaciones de la interventona

« £l alcance presentado por la SPRSM en su oficio No. 3113-004687 del 24/06/2013 RAD ANI No. 2013-409-
024430-2 mediante el cual ef concesionario remite informacidn y explicaciones en refacidn con fa propuesta
de Plan Bignual 2013-2014 en virtud del concepto técnico de lo interventoria, indica lo siguiente:

3.1.Subterminai de contenedores

a) Taller de equipo de contenedores Se anexa como Anexo No 22

b) Plano de deseripeion de la obra

¢} Presupuesto detallado

d)} Cronograma
« Lo Interventoria emite ©n nueva prohunciomiento sobre el particular en su comunicacion No. DD-134-269-
1P del 13/08/2013 RAD ANf 2013-409-032192-2 del 14/08/2013 en los siguigntes términos:

a Sub-Terminal de Contenedores

Taller de Etunpos Contenedores Se presentan planos de les cbras del laller de mantenimienio y
casela de aceites, en ellos no se dustra el elcance de la nversion, puesto que solo se muestra una parte
de ella, en ofro plano, solo se muestra fa ubicacion del proyecto en el terminal y no queda clandad de la
consistencra real del taller de mantenimeento, ast mismo se presento el presupuesto pero no el
cionograma de esta obra, el presupuesto aporlado presenta ncensistenctas antmeticas por lo tanto no
se puede concepluar

Aunque es mdispensable fa reubicacion de este taller, y esta nversion se considers concepiualmente
conveniente, puesto que tiende a optimizar Ja calidad del servicio prestado y a fa conservacion de los
equipes uthizades en ka operzcion, no es posible dar su wiabllidad tecnica debrdo a que el concesionario
no entrego lz mformacion completa para emilr conceple, y mucho menos para su aprobacion Tampoco
se considera viable jundicamente, por tratarse de una obra para mantenmmento

« Conforme lo anterior, Ju Gerencig del Grupo de Proyectos férreos y Portuarios emitid concepto técnico
mediante memerande Ne. 2013-303-008463-3 del 29/10/2013 gue sobre el particulor indica:

1.4.Evaluacién Agencia Nacional de Infraestructura - AN| 2l plan bianual de inversiopa-. 2013-
2014, aliegado mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30111/2612, aclarado mediante Rad
NO2013-409-004482-2 del €6/02/2013, rad No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No

2013-400-028608-2 del 22J07/2013 por parte de la Sotiedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A

Una vez analizada ia justificacion de la Sociedad Portuaria Regional de Santa Marta SA. ylas
recomendaciones efecivadas por la de la interventoria , 2 Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI acoge las razones expuestas los conceptos de la interventoria Consorcio INTERPUERTOS,
relacionados anteriormeste razdn por la cual considera que:

SUBTERMINAL DE CONTENEDORES
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Ano 2014
itern ‘ .concepto
Talier de Eguinos Contenedores Desde el punto de vista técnico se
emite concepto NO favorable,
acogiendo la  recomendacion
efectuada por la interventoria

e Teniendo en cuenta evoluocién técnica realizada, mediante memorando No. 2013-705-010674-3, del
30/12/2013 ésta Gerencia emitid su concepto juridico en los siguientes términos:

§.22  Solicitud de incorporar en el afio 2014 inversiones i obras complementarias a las obras civiles que
ya fueron ejecutadas. Este es el caso de la selicifd de incorporacién de Izs siguientes inversiones, todas éstas por

un valor de USD § 488.208:

a. Taller de mantenimiento equipos de contenedores
b. Cbras civiles bedega 3

¢ Equipos para contenedores refrigerados

Tenemos que de conformidad Con lo establecido en los Ctrosies No. § de 2008 y No. 7 de 2010; ta obra principal se
encuentra prevista en €l plan maestro de versidn con l2 denominacién de CBRAS CIVILES EN PATIOS 1 Y 2
"OBRAS CIVILES EN PATIOS 1 y 2, actividad que de acuerdo con la verificacion técnica realizada para la
expedicion de la Resolucidn 625 de 2011, se encuentra ejecutada. En este sentido, lo solicitado per ef concesionario

se plantea como una *adicion de la inversidn” para realizar obras complementarias a fa principal, circunstancia
prevista en el Otrosi No.7 de 2010

En este punto es precise tener en cuenta 1o que debe enfenderse coma una obra complementars, ¥ sobre el
particulzr, de acuerdo can lo sefialado en la Sentencia C-300 da 2012, ésias hacen referencia a obras *...necesarias
pard que la obra principal cumple su finaiiad y sea debidements aprovechads™

Asl las cosas, tales obras complementarias pedra incorporarse al plan de inversicres al estar prevista la
circunstancia de la adicidn de inversiones, y ello serd posible slempre v cuando de la verificacion lécnica
carrespondiente se pueda establecer que las obras mismas gon necesarias para que la obra principal, esto es. las
OBRAS CIVILES EN PATIOS 1 Y 2 cumplan su finalidad v sean debidamente aprovechiadas.

Conforme lo anterior, verificaremos el concepto de la intervantoria, el cual fue acogido por la supenvision técniza ed
su concepto para cada uro de los items, asi:

5.22.1, Taler de mantenimiznto equipos de contenedores, Fsta actividad no se encuentra aprobada en el Plar
maeslira de inversiones siendo una nueva inversién que de acuerdo con la solicitud del concesionario consiste e
una chra complementaria para la adecuacidn de un lugar como taller de mantenimiento,

El concepto de la interventaria, el cual fue acogido por [a suparvisidn técnica de la enfidad, indica lo siguiente *... &4
presentan planos da fas obras del taller de mantenimiento y casela de aceites, sn elos no se ilustra el alcance de 12 inversion,
pueste que solo se muestra una paris de ells; en ofro plano, solo se muesira la ubicesitn de! proyecic en of teminal ¥ no queda
claridad de Ia consistencia real de! faller de mantenimiento, esi mismo se presentd el presupussto paro no el croncgrama de est3
abra, el presupuesio eporiado presenta inconsistencias aritméticas por Ia lanio no se prede conceptuar,

Aunque es indispensable i reubicacidn de este tafler, y asta tnversidn se considera conceplusimente convenients, puesto qus
lignde & optimizar la caligad del servicio prestado y 3 fa conservacin de los equipos ufifizados en la eparacion, no es posible daf
su viabilidad técnica debido e que el concesionario no entregd la informacion completa pere emiir conceplc, y muche menos
para su aprobacién. Tampoco se considera viable juridicamente, par irafarse de una obra para mantenimiento

En este caso lenemes que el concepto técnico no permite tener claridad sobre la pertinencia y necesidad técnica d
esta obra por faita de informacién , por lo cual no se considera viable proceder a su aprabacidn. Sin perjuicio de |
antericr y frente a fo afirmado en el conceplo en e! sentido que no es conveniente la aprobacién por ser una inversid
destinada a| mantenimiento de equipes, se considera que ésta posicion estd en ablerta contradiccion con |

aprobacicnes que la misma Interventoria ha impartido para otras obras y consirucciones propuestas por ¢l
concesionzric pasa éstos mismos efectos: Es ef caso del taller de mantenimiento de equipos como activided en ¢!
item de *ADECUACION DE OPERLOG Y ZONA FRANCA®, razon por la cual no se comparte el criterio aqyi
expresado en este senfido.

Es cierlo que las LABORES de mantenimienfo no pueden ser imputadas dentro del plan de inversidr, sin embargj.
lo propuesto por el concesionario, al parecer no obedece a la incorporacién en el plan de inversiones de labores tE
mantenimiento, sino que se trata de la construccion de una infraestructura (taller) donde se realizarén posteriormen
dichas labores de mantenimiento. Es la construccitn de la infraestructura Ja que debe ser objelo de verificacidp
técnica de pedinencia y necesidad conforme las disposiciones contractuales.
23
AN




=)

RESOLUCION No. 4572 "DEL 2016 Hoja No. 50
{2 =

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn instaurado por fa SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. cantra la Resolucion No.1104 del 25 de junio de 2015”

En primer lugar se precise gue el concepto técnico de la interventoria NO fue favorable por no tener
informacién. o

Revisados los pronunciamientos posteriores de ia interventoria y de la Gerencia de Proyectos Férreos y
Portuarios, no se evidencia andlisis adicional sobre la pertinencia técnica de la inclusicn de esto
infroestructura, que como se indicd en el concepto juridico mencionado, corresponderia o una inversién
adicional o nueva por cuanto no se encuentra incluida dentro de las actividades aprobadas en el Plan
Maestro de lnversién de los Otrosies No.6 de 2008 y No. 7 de 2010, v en este sentido ésta Gerencic ratifica fo
indicade en el concepto contenido en ef Memorando No. 2013-705-010674-3 del 3G/12/2013.

Debert; precisar técnicamente la necesidad y pertinencic de lo misma para proceder a verificar fa viabilidod
de su oprobacién y los términos de la misma conforme los principios que para tof efecto se establecen en ef
contrato,”

La Ipterventoria en sy pronunciamientp contenido en la comunicacién No. DD-384-263-IP del
03/05/2015 RAD AN! No. 2015-408-055551-2 del 04/08/2015 manifiesta mantener su posicidn,
técnicamente no tiene viabilidad debido a que el concesicnario no entregd Ja informacién completa y
juridjcamente por tratarse de una obra para mantenimiento, por consiguiente recomienda a la ANI no
repoper ta Resolucion.

Confprme lo anterior, el concepto técnico de la entidad, proferide para resolver el recurso que nos
ocupa indica para éste item lo siguiente

“ .. Recomendacion técnica — Grupo Interno de Trobajo Férreo y Puertos VGC

£n el considerondo No.18 de la mencionada Resolucion No.1104 de 2015 se indica “Que o Gerencia def
Grupe Interno de Trabajo Férreo y Portugrio emitié concepto técnico respecto del Plan Bianual 2013-2014
medionte memaorando N2.2013-303-008463-3 def 29 de octubre de 2013 gue hoce parte integrol de o
presente Resolucion” (subrayado fuera de texto)

£l referido memaorando No.2013-303-008463-3 del 29/10/2013 con asunto “Concepto técnico acerca del plan
bianuol de inversiones 2013-2014 allegado a esta entidad por lo de la Sociedad Portuaria Regional de Santa
Marta S.A. mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rod No 2013-409-
004482-2 del 06/02/2013, rod No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No 2013-409-028608-2 del
22/07/2013%, sebre el ftem Toller de Mantenimiento de Contenedores se indica:

“I...]
1.2.1a Sociedad Portuaria Regional de Santaz Marta S.A. solicita en ef plan bianual de
inversiones del afio 2014, mediante rad No 2012-503-036644-2 del 3001172012, aclarade
mediarte Rad NO2013-409-004452-2 de! 06i02/2013, rad No 2013-09-024430-2 del
251052013 y Rad No 2013-409-028608-2 del 22/07/2013 las siguientes actividades:

3. Teller de Eoquipes Contensdorss

Ssta varsiin consie en fa asecuacitn Ge un &res en &f costado orients! de paics confensdores como
lafier de mantanivients de equipos de la Spaacin de contesredores . Co iz Faaizaciin &2 1as obras givies
Ce fz Fase | de fa sub lemnina! de comienedores se hizo recesari revbicar asle izier of cunl esieba vbicado
&n i5 7053 de cabolas 8 adecyscion como &l & dree vansitle én fa conshuvtciin de una botfage v &
SUTministro e ingtalaciones oo sCOmRioas elbclios. Ssla inversibn pors ef 2ho 2014 lendsd un valer ge USD
£85.208

()

1.3. Recomandacion efectuada por ia Interventoria Consorcio Interpuertos mediante Rad
No 2013-493-513038-2 del 090412013, aclerado mediante rad No 2013-406-017133-2 del
060572013, Rad No 2013-409-032182-2 def 1410572013, Rad No 2013-405-036245-2 ded
10/08/2513 y Rad No 2013-408-036245-2 dal 2013-409-041(12-2 el 82{16/2012 acerca de!
pian piamueal da inversiones 20132013 propueste por pape de la Sociedad Portuania
Regional de Santz Marta S.A

SUBTERMINAL DE CONTENEDORES
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()
Ao 2014

a. Talerde Equipes Cemeredores

- inversihn duava que no ez incluida oF sprobady en of PAMI del Cirogi Ko 6 y tempoco en f Qlrosi
No7

- Tampeso e refiors G una invorsion que haya S50 nchiida o aprobads por 2! FE 25112012

- Es ung irvarsiin oo ef Saler pars of mantensmonto do eGuipGs para Is opetacion de conlonodores 0
cw no puade Sor corsiersdo comd whs Dvarsida imputably of PMY debidc o que a5 wm
idreeciuntura petg manisrinsenic

- 3o wasenlan Fangs 08 igs-oNas ol 2l de maalentrrienio y casely Je aceles, én elos no 3¢
fustm ef slesnoe de fg inversiin, puosts que SO T MUESHD Una Darte Gz efa) an olre plsnt. sdlo S
Muesis la ubicerio dof proyselo o0 o tennal y 1o queda daddsd Ce iz consisisnsta redl dal lailr
de manenimiens, asi mismo se preserd el pr vesio sefo o o Gonograna g2 ests olrs, ef
sreguouesls anonado preseria noaasiciencias artmebicas por o fami e 5e fuale stacepimn

Aungue as ingispensebie la reybicacion de esle ialer, y asta inversitn se considera concepiuaimanta
convenionie, puestc que tende a optimizar i2 cafitad del servicip prestado y & ia conrservacitn de ios
equipas ctiizados en i3 operecién, no as pesidla gar su vighifidad fecnica debio 2 qQue €
SONCRSENAND N0 ente(d A inforrauin compila pare emidl contemp, ¥ mucke menps garg su
aprobaidn, TaMIeD Se considera viable uridicamente, por iratasse d2 una obrs gera mantenvvenio

{..)

1.4.Evaluacidn Agentia Nacional de Infraestructura - ANI al plan bianual de inversiones 2013-
2014 , aflegado mediante rad No 2012-403-036644-2 del 30/11/2012, aclarado mediante Rad
NOZ013-403-004482-2 del 080272013, rad No 2013-403-024430-2 del 258/06/2013 y Rad No
2013-409-0268608-2 det 220712013 por parte de la Sociedad Portuaria Regioral de Santa
MartaS A
(-}

u-u-——l—u—u——m—-—_n-n——-—_———-—u—-—-——l-l—u——l-ti——

H Afio 2014

i item cencepio

; Tal'er e Equinos Contenedores DOesde el punto de vis!a lécnicn se
emie concepio NO favorable,
asogendo 13 recomandzcidn
efectuada par 1a Interventona

.y e e T e o e e e e o e e e et el e e e R I S o e o o o o e i
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Se considero importante mencionar que en fa solicitud de modificacién of Plan Bionuel 2013-014

presentada por el Concesionario, no se cambic el ftem referido propuesto para el afio 2014,

Asi los cosas, contrario o lo argumentado por el Concesionario en su rectrso, la Interventoria ed

sus

conceptos sobre el Plan Bignual 2013-2014 y referenciados en la Resolucidn 1104 de 2015, ha mantenido su

posicién NO FAVORABLE ante el ftern Taller Equipos Contenedores SUSD 55.298.

Por todo lo onterior, se acage el concepto de I Interventorio y se recomienda como No Fovorable el ftem

Taller Equipos Contenedares.”

De los pronunciamientos anteriores se puede concluir en primer fugar, que contrario a lo afirmado por el

recurrente, la entidad Sl expuso las razones por las cuales no se aprobd la solicitud de inclusién de g
item, razones que precisamente fueron debatidas por el recurrente en su escrito.

ste

En segundo Jugar encontramos gue en la evaluacién hecha por la interventoria y fa entidad se conceptué

de manera no favorable respecto de la pertinencia de ésta inversidn, no puede concluirse que se tratp

de

una obra complementaria, entendida ésta. como las obras “.. necesorigs para que lo obra prindipaf
cumpla su finalidad y sea debidamente aprovechoda”, pues se trata de la adecuacidn de un espacio para
realizar el mantenimiento de algunos equipos y de su existencia no depende, en modo algung, la
finalidad de la obra principal, por lo cual se mantiene la decisién y no se repondra la Resolurion

recurrida en lo que a este item refiere.
4.1.8. NUEVAS INVERSIONES — PLANTA DESALINIZADORA

En el recurso se solicita |la revocatoria parcial de la Resolucién impugnada en éste item y procederL

su

aprobacidn, y se debaten los argumentos planteados por la entidad para no aprobar la solicjtud,

5&%2
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presgntanda datos estadisticos sobre el manejo de carga de carbén, el uso de agua potable y reiteran los
arguinentos sobre la necesidad de acometer esta inversién como parte del plan de inversiones.

Al respecto, en el concepto juridico emitido pare desatar el recurso que nos ocupa, se hace ei siguiente
anéIiLis para este item:

“. 3.1.8. Planta Desalinizadoro: Afirmo el recurrente que pese a tener concepto favorable de la
interventaric para éste itam, o ANI se aparta def mismo no expone sus razenes parg apartarse def concepto
de la interventoria y decidir no aprobar la octividad soficitada.

Indica el recurrente que la planta desclinizadore se constituye en una obra de infreestructura portuoria,
necesaria para el desarrollo de las actividades portucrias y para evitar un descbastecimiento en rozén o fo
situacion de poce disponibilidad de ogua en lo ciudad de Santo Marta, con o cual fa operacidn,
especialmente la de carbon se veria seriamente afectade. .

Respecto del drea donde se ubicario lo planta, indica el recurrente que se trata de un drea condicionada
sobre lg cucl actugimente se estd flevando a cabo las gestiones necesarias para incarporaria a la concesidn,
sin embargo que eflo n¢ ebsta parg que la inversion sea aprobado.

Al respecto es preciso seficlar que respecto de la natureleza de la planta desafinizodora, esto es, s se trota ©
Ao de una infroestructura portuaria y que la misme esté relacionada con la operocidn deberd pronunciorse el
equipo técnico de Ja enticad.

En todo caso, y frente e lo dispuesto en ef Contrato y sus otrosies, es claro que le Plonta Desalinizadora no se
encuentra incluide en =l Plon de inversiones, por lo cual, como se ho precisade ya en djversos
pronunciamiento, estaricmos frente “inversiones adicionales”, previstas éstas para aguellos eventos donde
surge lo necesidad de efecutar inversiones en infraestructura y equipamiente portuario, que no fueron
previstas por las partes en el plon de Inversiones original aprobado y objeto de la modificacién contenida en
los otrosies No. 6 de 2008 y No. 7 de 2010, y que por lo tante su ejecucidn no se encuentra oprobeda ni
progromada, pero que resultan técnicamente canveniente y necesaria, Se reitera iguaimente gue conforme
lo anterior, que el manto de éstes inversiones no podrie sumar pora efecto def cumplimiento del monto
minimo de inversion oprobado que debe ejecutar el concesionario, pues como su nombre lo indica son
adicionales y un presupuesto para que sean consideradas como tal es que se haya ejecutado el monto total
del plon de inversiones aprobado.

Ahora bien en lo que refiere al lote INVEMAR donde se tiene previsto iniciolmente fo construccién de ésta
planta, es necesario hacer algunas precisiones:

Lo Cléusula Segqunda del Otrosi No. 6 de 2008 establece que en virtud de lo dispuesto en fa Resolucion No.
245 del 30 de mayo de 2008 se incorporan dentro de los bienes concesionados unas dreas de playa, terrenos
de bajomar, aguas marings ¥ dregs de maniobra conforme se describe en el numeral 2.1, vy establece
adicionalmente que el Plan Moestro comprende la utilizacién efectiva para fines portuorics de unds dreas
condicionodas, descritas en el numeral 2.2 de la citado cidustla, indicando que su incorporacién al contrato
se condiciona a su_disponibilidad material y juridica. Asf os cosas, las dreos cuyo incorporacién a la
concesion se encuentro condicionada son las siguientes:

- lote de OPERLOG™

- Zona Franca Comerciol de Santa Marta
- Silos y Bodegas ALMAGRARIO

- Lote INVEMAR

- Parte Final Vig alterna ol puerto™*

Conforme Jo anterior tenemos que se trata un drea condicionada que no se ha incorporade o lo concesion en
los términos indicados en el numeral 2.2 de la cldusulo sequnda del Otrosi No. 6 de 2008 y por tal razdn no
resulta viable oceptar inversiones @ realizar en dichg dreg hasta tanto lo misma se haya incorporado a lo
concesida, esto es, que lu propiedad de tales terrenos esté en cabezo de la Nacidn y por lo tanto que las
escrituras de los mismos se encuentren o nombre de la Nacion — Instituto Nacional de Vias y que la misma

haya sea entregada formalmente of concesionario en ésto calidad de drea concesionado.
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Conforme lo anterior y de mantenerse el concepto técnico negativa, no se considera procedente reponer en

este aspecto.”

La Interventorfa en su pronunciamiento contenido en la comunicacion No. DD-384-269-IP

03/09/2015 RAD ANI No. 2015-409-055551-2 del 04,/09/2015 maniflesta que mantiene su concepto

favorable inicial.

Sobre el particular, el concepto técnico proferido para efecto de resolver el recurso que nos ocppa,

indicd lo siguiente:
“... Recomendacicn técnica — Grupo Interno de Trabgjo Férreo y Puertos VGC

- Ademas de mencionar en ef memorando No. 2015-303-003138-3 de! 12/03/2015%F algunos de los esfus
de orden lecal y nacionol encominados o dar soluciones a corto, mediano y largo plazo en lo referen

ebastecimiento de agua potable en la capital de Magdalena, este Gerencio consulté™ o lo Superintendgncia
Delegado pare Acueducto Alcontariffodo y Aseo, quien mediante comunicacion con rodicado ANt No. 2015-
408-035731-2 def 17/06/2015 indica que lo empresa METROAGUA realiza el suministro de manera cont{nua,

mencionando ademds que la Sociedad Portuaria Regional en su calidad de usvario comercial oportal

distribucion del 50% sobre ef costo de referencio, oportes que para el ofio 2014 y haste mayo del giio PO15
ascendieron a un total de $315.075.251 cuya finalidad es darle cumplimiento al principio de Solidaridad y

Redistribucion def ingreso por lo reglomentado en lo Ley 142 de 1994, con el propdsite de apoyar ¢

acceso g servicios pdblicos a los usuarios de estratos bajos cubriendd asi sus necesidades bdbicas

insatisfechas.

- Es de resoltar que teniendo en cuenta la solicitud del Concesionerio para este ftem, en el considergndo

No.31 de fa Resolucidn 1104 de 2015 se indicé que su ejecucidn es u cuenta y riesgo de la Sociedad Port!

Regionol de Santa Marta y sin perjuicio de las autorizociones, permisos y/o licencias de las outoridpdes
distritales y/o nacionales competentes. Se aclara gue a lo fecha, la Sociedad Portugria Regional de Spnta
Morta no ha incorporade @ lo concesion portuaria el predio donde pretende construir fo Plnto
Desalinizadora, que corresponde ol drea donde afios otrds funcionaba el instituto de Investigociones Mafinas

— INVEMARY.

Teniendo en cuenta los pronunciamientos anteriores se concluye que se trata de una inversioy

contenida en el plan maestro de inversiongs, cuya ejecucion se ha previsto en un &rea que np se
encuentra actualmente incorporada a la concesidén y que de acuerdo con el concepto técnico np es
pertinente, por o cual se mantiene la decisién y no se repondra la Resolucion recurrida en lo que a este

ftem refiere.

4.2, ANALISIS RESPECTO DE LA “SOLICITUD DE INCOPORACION DE LAS INVERSIONES ADICIONALES §
EL PLAN MAESTRO DE INVERSIONES”

Para decidir sobre este aspecto, se acogera el andlisis planteado al respecto en el concepto juridico
entidad, en el cual se hacen las siguientes precisiones:

“.. Han sido diversos los pronunciomientos de esta Gerencia sobre el particular en los cuales se ha prec

el alcance de las disposiciones contractuales en los términos en los que se previd en el Otrosi No. 006 de P08

y el Otrosi No. 007 de 2010, estableciendo como primera premisa que la obligacidn del concesicnario ng
se circunscribe al cumplimiento del monto minimo de inversiones establecido en los otrosies enunciados,|
también a la efecucion de la totalidad de los actividades outorizados y gue se han proyectado a ejed
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% 3) Alcaldia Distrital de Santa Marta Plan de Desarrollo 2032-2015, b) Plan Estratégico Santa Marta 500 afios, ¢} Plan Nacies
Desarrollo 2014-2018 “Todas por un nuevo pais”, d) Ministerio de Vivienda Cludad y Territorio, €) Unidad Nacional para la Gesti
Riesgo de Desastres . :

* mediante [as comunicaciones con radicade AN) No.2015-303-004611-1 del 04/03/2015 y No. 2015-303-008493-1 del 24/04/2015

17 Otrosi No. 006/2008 al contrato de concesidn 006 de 1993, cliusula segunda: Plan Maesteo — Utilizacidn de Jas dreas-Recrganiz

Fisica del Terminal ~ Incorporacion de nuevas dreas portuarias a la.concesidn, Numeral 2.2 Areas condicionadas, literal ¢): “Arka de
terrenc donde hoy funciona el Instituta de Investigaciones Marinas INVEMAR con las siguientes coordenodas: drea de 14.883,19m2,

iniciandp en el punto Z8 de coordenadas {...)"
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durante todo el término de durccidn del contrato. Lo gue se puede colegir del Otrosi No. & de 2008 y de sus
antecedentes cuando se indica:

“.Lo SPR se oblige o ejecutar el Plan de Inversiones (PMI) en infroestructura y equipomiento portuario
hasta lo finalizacion del plozo aropliada de la concesidn, por un valor minimo de USD 5127°355.455 a
precios constantes de 2007, cuya actualizacidn se ho calculado de acuerdo con una inflacion americana de
2.10% anual y que para los efectos del Otrasi serd el foctor de ajuste de las inversiones.

A mds tardor el 30 de noviembre de 2010 y en adelante cada 2 afios calendario, la Sociedad debe entregor
a la ANI los Planes Bianuoles de Inversidn, que contendrd las inversiones gue proyecta realizar durante los
dos afios calendario siguientes incluyendo disefios e ingenferia bdsica y los cronogramas y presupuestos de
ejecucion estimados. Dicho Plan Bignugl deberd cefiirse al Plan Maestro de inversiones. La ANJ podrd
solicitar ajustes al Plan Bianual si considera gue éste no se cifie al Plon Maestro.”

En este punta se precisa gue no puede ser otro el sentido de estoblecer contractualmente unas actividades y
un monto minimo a ejecutar, mdxime si se tiene en cuenta que desde lu expedicion de la Resolfucidn 245 del
30 de mayo de 2008, por fa cual se concede permiso para cambiar las condiciones en las cuales se otorgo el
contrato de concesién No. 006 de 1993, se puso de presente a todas las autoridades que participaron en ef
proceso de modificacion del contrato de concesion, los necesidades de inversicn planteadas por ja sociedad
concesionaria en la solicitud de renegociacién del contrato y fue sobre dichas actividodes que cado una de
elias emitieron sus conceptos y recomendaciones para vigbilizar la modificacidn del contrato. Adicionalmente
el arganismo de control competente y que también hizo su intervencion en el proceso de renegociacion de los
contrates de las sociedades portuarios regionales, fue claro al precisur sobre la necesidad de hocer un
estricto seguimiento y control @ las inversiones que fueran aprabudos.

Ahora bien, respecto de 'os ajustes que pueden hocerse al Plan Maestro de Inversicn encontramos que el
Otrosi No. 6 de 2008 indica lo siguiente:

“Tanto el.Plan Moestro de Inversiones como el Plan Bianual de inversién o que se refiere lo presente
cléusula podrén ser revisados por fas partes paro modificar prioridades en ef tiempo de ejecucion,
adicionar las inversiones, remplazor obras, v en general, efectuar los ajustes gue se requieran con
el objeto de mejorar la competitividad v los indicadores de desempeno del puerto, y el valor real
de dichas inversiones se imputard ol Plan de Inversion.”

Asf las cosas encontramos las sigufentes reglas, que se analizan no solo a fa luz de lo dispuesto en el mismo
otrosi No. & de 2008 sino conforme lo indicado en la Resolucién No. 245 del 30 de mayo de 2008, por la cual
se concede permise para cambiar los condiciones en las cuoles se otorgd la concesicn portuaria de lo
Regionol de Santa Marta, Veamnos:

« Modificar prioridades en el tiempo de ejecucidn: El otrosi No. & de 20008 indico expresamente que los
inversiones se encuentran priorizodas de acuerdo con el Plan de inversiones, no obstante las partes de comuin
acuerdo podrén modificar las prioridodes de los inversiones con base en las necesidades concretas de
expansién de la capacidad del terminal frente of incremento esperodp de trifico de carga y a Iz necesidad
de mantener estdndares internacionales de eficiencia en ia operacion.

Se dedure entonces que esta posibilidad hace referencia principolmente gl ADELANTO de inversiones, esto
es, a efecutar en el presente actividodes que se encuentran aprobadas y programadas para ejecutar en afios
posteriores, por necesidades derivadas del jncremento esperodo de tréfico de carga, y asf se defo consignodo
en el pronunciarniento del Ministerio de Tronsporte transcrito en lo parte considerativa de la Resolucion No.
245 de 2008, mediante el cual se daba respuesta ¢ las inquietudes presentades por la Controforia General de
la Republica dentro del trdmite de modificacion del contrato, en los siguientes términos:

Efectivamente las inversiones estdn contempladas en déicres corientes, pero en ningun case
esto implica vna des inversidn ni mucho menos es un incentivo para despiazar jas inversiones
hacia el fincl de concesion, Existe un compromiso por perle de la concesionaria en cumplii un
cronograma de inversidn con fechas especificas para lo reglizacion de las obras, croncgroma
que se esiipula de acuerdo con el volurmen de carga a movilizar. Los inversiones no se pueden
aplazar en el tiempo, se llevan o cabo sigulende un estricto cumplimienio a los compromisos y
alas necesidades que se presenten el crecimiento de lo corga. :
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Sin embargo se ha entendido que esta disposicién contractual tombién permite el oplazamiento dg las
inversiones progromades, cuando, por el contrario, haya una disminucion en el trdfico esperado de corge o
cuando las condiciones previstas en el mismo contrato pare la ejecucion de la inversidn ain no se hgyan
configurado.

* Remplazar obras: Hace referencia o o posibilidad de acordor que una de Igs obras que fueron aprobodas y
programadas a ejecutar dentro def plan de inversiones pueda ser eliminada def mismo porque técnicamgnte
se demuestre que es necesario, pero que la misma sea reemplazada por otrg obra que si se requiera én la
zona de uso piiblico otorgada en concesidn, caso en el cual su valor no podrd ser menor al de la obra|gue
se estd_remplazando y lo cual deberé contor en todo case con el ampare ambiental respectivo. |Esta
posibilidad, tiene por objeto mejorar la competitividad y fos indicadores de desempenio del puerto.

s Adicionar inversiones. Refiere o lg posibilidad de que la gctividod gprobada v programade ¢ ejequtar
puedo ser adicionode por la necesidod de ejecutar pbras complementarias, entendidas como aqupllas

necesarias pore gue lg_ohra principal cumplo su finolidad v ses_debidamente aprovechado. ta dorte

Constitucional, en lg parte considerativa de la sentencia C-300 de 2012 manifests, sobre este tema:

“.. Como se indicd en apartes previos... la relacidn del contrato de concesion con la prestacion dp un
servicio publico genera que su objeto sea amplio, aungue no ilimitado, pues no sofamente incluye fo
construccion de una obra piiblica destinada ol use piblico... sino también las actividades necesarias poafa su
funcionomiento adecuado, continua y eficiente, incluide su mantenimiento durante ef términe de la
concesign y su adecudacion a los nuevas exigencias de la prestocion del servicio. Estas vltimas son lamédas
“obras accesorias” y pueden comprender la proyeccidn, ejecucion, conservacicn, reposicion y repardcion
de: (a} obras complementorias neceserios pora que Jo obra principal cumpla su finalidad y|sea
debldamente aprovechods, (b) obras necesarios pare odopter y modermnizar la obra principal @ nupvas
exigencias técnicas y funcionales; y (c) obras para la reparacién y repesicidn de la obre principal, cugndo
sed necesario.”

En anteriores pronuncigmientos se habla indicado que ésta adicicn de inversiones padria referir tambign ol
aumento en el valor proyectado a ejecuter de una actividad en porticufor, sin embargo ello no resuftaric
pertinente en la prdctica porque finolmente se imputaré af Plan de inversiones ef valor real de Io inveridn,
teniendo como referente que se trata de un monto minimao.

Este adicidn de inversiones es sustancialmente diferente o los “INVERSIONES ADICIONALES” previstas efi fos
PRINCIPIOS APLICABLES A LAS INVERSIONES en el Otrosi No. 6 dg 2008 y que desde su concepcion dn lo
Resolucién No. 245 de 2008, yo mencionada anteriormente, indico el alcance de fas mismas en los siguidntes
términos:

Como cualquier conirato estotal, el confroto de concesién y su modificacion no es ajeno al
principio del equilibrio financiers, el cual implca en este caso, que fas inversiones ¢ as que se|
compromete ia Sociedod Porfuaria durante o vigencia del nuevo plazo, se encuenfran en
estrecha relocion con.los posibies ingrescs que oblenga en lg explotocidn de los bienes
otorgedcs en coricesidn. De manera que cuclquier inversidn que sobrepase la cuantia
detemrningdo de las inversiones o que ne esté contemplada deniro del Plan de inversiones,
esta requernird de la debida autorizacidn por parte del Estado.

Por olra parte, debe fenerse en cuenia que solamente las cbras e inversiones adicionales, son
las que requieren el establecimiento’'de un meconismo que mantengs el equiiibrio fincnciero
del contrato, pues ias derncs obras e inversiones preyectados en ef Plon de nversiones yo se
encueniran cubiertas denfro de la ecuocién finonciera que confleva o maogificacion del
conirato,

Z hecho de que se establezed un mecanismd poro el reconacimiento de las inversiones %
obros adicionales no quiere decir que se frosiaden los rleigos comerciales, cambiarios,
finencieros, de endeudomiente y de sobre inversion.

Ahora bien, las obros e inverslones adicionoles deberdn obedecer a lo insuficiencia de las
proyecitadas en el Plan Maestro vy en el Plon de Inversiones por ef aumento inesperado|da!
volumen de. carga, lo que se traduce. a su vez en el aumento de oS ingresos brutos partudrios
¥ por ende en un gumento de lo conrapresfacion que debe reconocerse ¢ la Nocidn y ¢ los| .
Municipios donde se encuentra ubicado el puerto,

Conforme lo anterior en ef otrosi No. & de 2008 se dispuso lo siguiente:

2% 30




RESQLUCION No. ?,‘, & ‘62 DEL 2016 Hoja No. 56

“Por fa cuof se resuelve el recurso de reposicion instaurado por la SbCfEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA

MARTA S.A. contra la Resolucién No.1104 del 25 de junio de 2015”

Fren
que
mae

# Inversiones adicionales: En el evento que hobiéndese ejecutado el monto total del Plan de inversiones
llegaren a requerirse inversiones odicionales dtiles o0 necesarias para efectos de ia sequridad def puerto,
pora mejorar su capacidad o eficiencia, ellas deberdn ser previamente gutorizadas por el INCO o quien
haga sus veces, previo el cumplimiento de los requisitos que para tal efecto establece la fey.”

Es claro entonces que esta regla estd prevista para oquellos eventos donde surge la necesidad de ejecutar
inversiones en infraestructura y equipamiento portuario, que no fireron previstas por las partes en el plan
de _inversiones original_aprobodo, y que por lo ‘tanto su_ejecucion no se encuentra gprobada ni
programada, pero gue resultan técnicamente convenientes y necesarias. £n este sentido es clare que estas
inversiones adicionales hacen referencia a "NUEVAS INVERSIONES”

Ahora bien, la disposicién tronscrita indice que “..habiéndose ejecutads el monto total del plon de
inversiones”, al referirse a las inversiones Adiclonales. Ho sido clare también que conforme el sentido de ésta
posibilidad de aprobacion de “nueves inversiones”, paro poder aplicar este principio deberd verificarse frente
af monto total del plon de inversiones “progromado pora la bisnuslidad” que se estd solicitando fa inversicn,
pues de lo contraric tendria que esperarse o que se efecutary lo totefidod del monto de inversiones, lo cual,
en teorig, se dard solo al finolizor fa concesion.

Como se indicé anteriormente, estas inversiones adicionales o nuevas inversiones pueden oprobarse cuando
las octividades programcdas en el plon de inversidn resuften insuficlentes para sotisfacer necesidades de
sequridad del puerto o para mejorar la capacidod y eficiencie de! mismo, derivadas de ‘un gumento
inesperodo del volumen oe caorga, cama se previé desde la Resolucidn 245 de 2008.

Siendo entonces inversiones NO PREVISTAS, adicionoles o nuevgs, obviamente el valor de las mismos No
pueden sumar para efecto del cumplimiento del monto minima de inversion aprobado que debe efecutar el
concesionario (USD $127°355.455 CONSTANTES DE 2007), pues de o contrario, terminaria cumpliéndose ese
monto minimo de inversion con sclo inversiones gdicionales o nuevos, este es, con actividades no previstas
en el Plan Maoestro propuesto en su oportunidad por el concesionario, aprobado por la entidad y consignado
en la Resolucidn No. 245 de 2008 y en el Otrosi No. 6 de 2008, y los actividades que si estdn progromadas y
aprobadas en el Plan Maestre de Inversiones cuyo vaolor programodo fue el que se tuve en cuenta of
momento de aprobar la modificacién, estoblecer el plazo de lo prorroga la contraprestacién a pagar y
preservar el equilibro econdmico del mismo, quedarian, por decirlo as, ol arbitrio de lo que después quisiera
invertir el concesionario para cumplir con el compromiso de inversion, lo cuol iria en contravia de lo pactado
en el Otrosi No. 6 de 2008.

Vale precisar gue las inversiones pactadas fueron las que de acuerdo con lo indicedo por el concesionario
requerfc para garantizar fos voldmenes de carga que é mismo estimd movilizar, cuye voler se entiende
recuperado dentro del plazo cotargado, lo cual ademds tiene incidencia directa en el valor de la
contraprestacion.

Conforme lo anterior, estas inversiones adicionales o nuevas inversiones deben ser dtiles o necesarias parg
los efectos previstos en el otrosf No. 6 de 2008, esto es para lo sequridad del puerto o para mejorar su
capacided y eficiencia,_lo cual deberd corroborarse nor el equipa técnico de lo interventoria y de la entidad
Asi las cosas, la ejecucion de éstas inversiones adicionales a nuevas cofre ¢ cuenta y riesgo del concesionario.

Bajo estos pardmetros, que como se indicd anteriormente tienen sustento en los antecedentes que dieron
origen @ la modificacién contractual contenida en el Ctrosi No. 6 de 2008, ésta Gerencia ratifica su concepto
y recomienda NO REPONER la rasolucién.

e a tales argumentos, se concluye que las disposiciones contractuales establecen de manera clara
as inversiones adicionales o nuevas inversiones hacen referencia a aguellas NO incluidas en el plan
tro de inversiones, cuya aprobacion obedece a fa insuficiencia de las inversiones previstas para

atenHer aumento inesperado de carga, 0 para la seguridad del puerto, o para mejorar su capacidad o
eficiencia, esto es, situacionzs del mercade que exijan realizar obras o adquirir equipos que no se

enc

Ene
com

entran previstas en el plan de.inversiones del contrato,

kte santido resulta tamblén claro, que es obligacion del concesionario no solo cumplir con el monto
brometido de inversién, que sea pertinente recordar es un monto minimo, sino que ademds es

i,
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obligacidn del concesionario ejecutar las actividades descritas en dicho plan maestro, esto es, acon]
las obras y adquirir los equipos que fuaron propuestas por el mismo concesionario dentro del proces]
renegociacion del contrato y que fueren las que en su momento se evaluaron tanto por la entidad ¢
por las autoridades intervinientes en el tramite de modificacidn.

Conforme lo anterior no se encuentra sustento alguno que permita acceder a la solicitud
concesionarig, y en este sentido se mantiene la decision al respecto y no se repondra la Resolu
recurrida en lo que a este aspecto se refiere.

4.3.CONSIDERACIONES SOBRE 1A “SOLICITUD DE APLAZAMIENTO DE  INVERSIQ
CORRESPONDIENTES A LA CARRERA 1 ACCESO CARRERA 4 Y FASE If”

4.3.1. ADECUACION CARRERA 12 ACCESO CARRERA 4

El recurrente debate la decision de la entidad en virtud de la cual solo se otorgd el aplazamiento ¢
actividad correspondiente al cerramiento y no se aprobé la obra civil sobre la carrera 12,

Al respecto, en el concepto juridico emitido para resolver el recurso que nos ocupa, se indig
siguiente:

“.. 3.3.1. Adecugcion Carrera 12 Acceso Carrerg 4. Ef jtem "Adecuacion Carrera 12 Acceso Correra 45
encuentra incluido en el capitule de Carga General en el Plan Maestro de Inversiones, por un valor to
invertir en ef plan maestro de inversiones para este item es de USD $1.151.078 délares constontes de 2

Lo efecucidn de este item habia sido progremada en su totalidad pora el afio 2012, sin embargo v de ocuerdo

con lo establecido en las Resoluciones 625 de 2011 y 1352 de 2014 (Pian Bionual 2011-2012), ésta inve
fue aplazoda.

Ahara bien, en el Plan Bianual 2013-2014, Inicialmente el concesionario solicité la aprobacion dﬂ dos

actividodes dentro de este item, gsi: i) cerramiento y i) obras de impacto social, emitiéndese con
favorable svlo para la actividad de “cerramiento” por valor de USD 5334.498, sin emborgo el concesiol
en la solicitud de modificocién al Plan Bianual 2013-2014 solicité nuevamente el aplazomiento de
inversion, aplazamiento que fue aprobado segin se evidencia en el numeral 1.1 del articufo 1 4
Resolucién No. 1104 de 2015,

Respecto de las llomadas “obras de impacto social”, no se considerd viable proceder a su aprobacién dg

de éste item, en primer lugar porque los obras a realizar se ejecutordn por fuera de los zones de uso piiblico
objeto de la concesién portuarig y en segundo lugor porque dichas obras no constituyen ob. en

infragstructura o equipamiento portugrio sino que obedecen o requerimientos de otras autoridodes pdra el

otorgamiento de permisos de orden distrital.

£l concesionario indica en su argumentacion que el item “odecuacién carrerc 12 y acceso a carrerg
incorpora ung inversion en cbras civiles para el acceso o la carrera 42 oun cuando ésta no se encug
incorporada dentro del perimetro de la concesidn, ng obstante que ahora el requerimiento de la Auto
Distrital es Ia aprobocion de las obras de cerramiento de la carrera 12 y obros civiles en el resto de fo co
12 que corresponde a una remodelacion de diche via, y que por este motivo ésta Inversién en zon
cancesionada debe oprobarse e incorporarse dentro del plan de inversiones.

Al respecto y sin perjuicio de la verificacidn técnica que corresponda, especiaimente respectd

contenido de los inversiones aprobodas; se considera gue no es procedente incorporar en el plg
inversiones obras por fuerg del drea concesionada, mdxime si las mismas no correspanden a ob
infraestructura portuaria que of finalizar la concesién no podrdn revertir o la Nacion para la prestacis
servicio portuario.

pronunciamiento de la Alcaldia Distrital dentro del trémite de modificacion {Ver Resolucién 245 de 2003‘)1 el

Asf las cosas, no se considerg procedente reponer ef acte recurrido en este aspecto.

Ahora bien, frente a este aspecto, el pronunciamiento técnico indica lo siguiente:
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“. . Recomendacion técnica — Grupo Interno de Trabajo Férreo y Puertos VGC

En el considerondo No.18 de la mencionade Resolucidén No.1104 de 2015 se indica “Que la Gerencia del
Grupo Interne de Trabajo Férreo y Portuario emitié concepto técnico respecto del Plan Bionual 2013-2014
medignte memorgndo No.2013-303-008463-3 del 29 de octubre de 2013 gue hace porte intearal de o
presente Resolucion” (sukreyado fuera de texto)

Ef referido memorando No.2013-303-008463-3 del 29/10/2013 con asunto “Concepto técnico acerca def plon
bignual de inversiones 2013-2014 allegade o esta entidad por fa de la Sociedad Portuario Reglonal de Santa
Marta S.A. mediante rad No 2012-409-036644-2 del 30/11/2012, aclorodo mediante Rod No 2013-409-
004482-2 del 06/02/2013, rad No 2013-409-024430-2 de! 25/06/2013 y Rad No 2013-409-028608-2 de!
22/07/2013", sobre el item Adecuacion Carrera 1 accese Carrera 4 indica:

1.1.1a Scciedad Pertuaria Regional de= Santa Marta S.A. solicdta en el plan biznuai de
inversiones del aiio 2013, mediante rad No 2012-409-036844.2 del 301172012, aclarado
mediante Rad NOZ013-405-004482-2 del 05H22013, rad No 2013-409-024430-2 de!
2510512013 y Rad No 2013-469-028608-2 del 2274772013 las siguientes actividades:

2. Adecuzcion Serrer 1 acoeso cerrera 4

E7 Contraio de Doncesidn No 008 de 1553 oontarpda doniro de las Srexs dadas en concesin un d2me de
soroxrmadamens 200 metos de ip Carrere Primra corprentido entre g Avenica oof Farrocand y fa Vi
ateme {en dofanle of Trgmo de la Via} o2 Iz thrts? de Senip Mans & Tramo fe fa via se enqeardre enia
artusfigad ot sarvicky det pudlico en s Wminag def Plan de Ordensaiento Termicnial £e iz ciuded de Sania
Maa fAoverdo 055 dol 2060

£ Pian de Inversicres gombedo pere ja Scoieded Porivaria de Serte Marte conferpla ja expansitn d2 is
sub terminal 8 contenadoves hagiz i3 Carera & incorparamdd Coma par'a de fa suh lernal of Tramo do &2
Vip inoiuids inuaimente ¢ lote denstinads & Iote de Oparidg Lo anfeicr en zrag 2 garentizar ura
canacidad 0o hasks 420,000 t2us af servic del Comersio Exterior Cakmbiane

Porg ingrar 3 Consridaciin de la sub-lemtngd dg conlenedores ¥ en paiicular pare ormar f cemramiznty cef
Tramo g2 i3 Viz Ceba colarse ©on lo auiorizoctin de o Alseldia Diskital. La Sorfedad Forlvaria Regional e
Seriz HMerta ha reslizecs gesiones arte fo Alcaila Distilal y ip Secrelsria de Slencacitn Oisintal (en
aeoizze ef OIS0} para proceder a iz consclidactin de Ja sul - fomdnal de conlenecores 1 (oMo Quete
evsencinds oo i corifeacién aduma.

Como resufiacd U's estas gesiongs ¥ commsaciones of Disiilo v o Sociedad Forivaria de Sante Marz 2
har acorsad ks perdmelros generales Cel cOm se redlizera B comseiidacion cef Tramo de f2 Viz En
lesmings generaiss of Distrito autedzare f3 consoidesitn del Tramo de 15 iz retdiends en (omponsacis:
okrzs de sdecuscitn pibanisiivs en lz Carrsra Primerz y ia Carera 5 Bl mescemismy g ranés dei cvsl se
imstrumeniens of scoadlo que de mansra general se by explicads serg elplngs dg kos oirecidos an of Plaz d2
Crdenanvanio Tertonal yio Loy 386 de 1827

Do acvercs con & amenior v SuBls & perfeesiomenteniy del acverdo expiceds phra ef afiv 2073 se piefean
of inicis &% fas Spriemes nversiones:

1 Cemamionty. Esta iversivs consisie e iz exiocstin de wn2 baere vive pare defdier ef
frez porluesd y lo sonshuzcibn &2 1wz gladety dp Ja infersacciin de l2 Averina Farecamd y I
carrera mimers de Sverds 3 Plara ge dsede que e 2diurta como Anexs No 2.1 por v velor g
LS 336462 Ia cua? serd gieculad und ver expotida i resoinits por pame dof DIl que
2ulerive Eoho eamzmieniy

i} Obras de knpacto sacial, De esverdo & b scicleda por iz Algsidia 2 Santa Merz por valar
astimeds de USD 1362427 qua consisien en ia realzadidn o obres Giiles c2 remmodzatibn en el
secter dencminads EL CAMELLGN de fa ciudad d2 Serla Merfa area da impotanie desannls
Irfstivo € b cired y fueate d2 generacn do emplzo Do pescorions ¥ & comersin infuna! =}
va'or deflive de la inversibn sess enviste rna viz se suscriba ef acuerds de glecucitn da dickes
cras Adumtames coms Anexss fio 22 Les plencs o2 vbicesin cgf proyeco jos plaaes de
disefins y presupuestcs .
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Loms complemento do b explitads y d2 s documantos anexss on i3 comumicacion reiica of 30 Je
rovismbes de 2612, nos permiimes atiasar gue ias obres proguesias en of Flen Saaual 21132014 fen
adeknte P 53147 scbre 2 Camess Frimars oo Strma Mada coesponcen ¢ obras £ compensacion
como consecuencis del conamiema qua s2 hard en una porcis 82 lr misme Camara Frimera, la cusl hemos
deneminade “ef Trame e Ja Via". Deben enignderse esfas obras como complemenlanss ua2 oon B ¢ia,
inde voz Qua Lna dependa de la oira, y iceversa, Ko se liela de obres sccisles o de rasponsabiided sookal,
s frala de obras lodas de infreesiruciuras Bgatias Intmamente enlre 5i con fas obres aprebadas an ol Slan
Maestro o8 inversiones.
Quere Sestacar que o cisefc defatads, € presupuesio y crnogrema dfaifio Ce las abvas fe
mocasesidn o realzar on fa Carrers Primem 38 fandrd iz vez Se faya oberds de la Alealdia fs
anrobaritn Jef Fian Parcial cuya soficivd fue remiiza 8l ANY, y 5o liayan SUSCRIC 10§ aRerios
comespansienies coa ef Disidie da Santa Mar's. Sie paruitic ¢e Ip antarior, 5os poirsimes sduntar 2
FRSULESID astimatla de lxs 0bras ¥ glencs concestuales de las ohves g ralnay, fo cual ha sisd consinFed
con fa aawencia d2 fa Aicaldia de Sanie Marlz

()
1.2.1a Sociedad Portuaria Regionzl de Santa Marta 5.A. solicita en el plan blanual de
inversiones del ano 20814, mediante rad No 2012-409-036644-2 def 30/11/2012, aclarade
medianie Rad NO2013-409-004482-2 del 06/02/2013, rad No 2013-409-024430-2 del
- 25/06:2013 v Rad No 2013-403-028608-2 del 22/07/2013 las siguientes actividades:
{-)

d. Adecuscion Camera 1 acceso carera 4

Tal y como se axpies on tepiio de 123 durale ef 430 2012 se daria vt 2 fas olvas de impacto sociz!
eiecitedas oo of In e iogrer que ef Diskity sulcrics la consclizecin def Tremo o= fp Via reticiende en
Compensaton chras de aecuadiin urienisiica gn fa Carrere Primera y la Carera §. B! mecanisme 2 Yaves
def cual se tislrumenizra of asuerds que d2 manerd qeneral se ha expicadd ses alquncs da ios ofrecigas
en ¢ Pian e Orderamianta Terstorial y 13 Ley 388 de 1897, Las mencionadas obras se finglizaran durante
el afio E014 con und inversicn d2 USD $1.E17.458

Lz inversiSn descrda e osfe pumlo comesponde 8 15 sontimedsd de fas obras deswitss dg inversion del
donpnvnase CAMELLON de Seata Merz pars & 2013, puss so estima en Forograma que 3212 ung
foversitn que inisik en 2013 v Santizz on 2674, 155 plancs y Cronogrames tomessandan g la infommenin
cojuris pare el i 2013

1.3. Recamendacion efectuada por 1a Interventoriz Consorcio Interpuertos mediante Rad
No 20153-4038-013038-2 del 09/04/2013, aclarade mediante rad No Z013-409-017133-2 det
060512813, Rad No 2013-408-032192-2 del 14/08/2013, Rad No 2013-409-036248-2 det
10/88/2013 y Rad No 2013-403-036248-2 def 2013-409-041012-2 del G9r10/2013 acerca del
plan Hanua! de tversiones 2013-2614 gropilesto por parte de a2 Sociedad Portuaria
Regional de Santa Marta S.A .

SUBTERNINAL GE CONTENEDQORES
Ano 2013
a  Adecuscdn Carmera 1 scceso carerz 4

A Cersmienio:

Se presestsn planos £l comamiante (dreas a demoler y pavimaniar. dotale de murno y
proouasia de sserarviento carerz | y glosista) aoncgroma de actividades y presupuesio.
Anteriommertn se hehizn preserfado valores wnlatos pc no R andfais
comespondisnies @ estes presios. Se presenien un presupuesto de USD 234,498,

L2 hvarsitn en o) cemamisnio 55 consiterd Sonverienle, presio cue de ecverdo el plan
mEeste G nversings, se debe consoSdar Iy nugua Fea que esfad vnoulada & 2
aevidad ponuarna, sCemas e entventis Conie Qe iwea conesicnzoz.

Adisenaiments, se presenta un Slamo Cel puaria £on I §ioreta de 2ovesc a camers 1, 1os
lanos de ias obras chilss comespongaries y el sronograma de las olrss.

{7 Chres de impalo social

Se presentan como "Cives oo Combomssciin” que Cusniz con hgesians besics y
esqrematicn de iC que £ 1 recaliicaciyn dof Cameidn. Los veires whiaeids pero i
s anilisis comespondiontes § esos prowos. Ef wiior tols! presented> e5 ce USD
1.182.673, en este presupuasis S6 incliyen casies de diseles e ingenienia, Se considers
Gue i informacitn ¥onica o5 suficionts
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Esta imversiin calificada coms tormponseiora, sedz gectioda por e def dee
conresionzdd por ko cusl no se debe ppratar,

(-}
{)

Afio 2014

d. Adesuacion Camera } 2oceso canstad .

- El concesignarie stiars Gue of proyecs de adecvacida de fa Carrera Ima y Atceso 4 iz Cre 413, inicla
on o 2o 2003 ki como fo lustra of anaxc No. 1. v ferminara sy gjocuckn en &f 2he 2014, Pare €
andiie 03 oota Inversit se cuama Con plaTS eSUemELites, Cronegresta ¥ prasupresio. TH com
sere.’aendﬁpam&sfemlxrmifemmdaiom!&sea.‘nbffeqmlapa*.ﬁrmciadees:aw
Sependard da fe aprcbacin 6o fs modinatiis ¢ POL

- Pag of 230 2514 ¢ se prasonton b5 Iones a Wiermnh, e valr folal presentads o5 42.3
2385973250,

- So considora pecesara este ohm @na vaz 5o bgren 105 acuardos ¢t ig aicaltia 62 Sama Man2 para
13 consoliactn deol tramd de esla vie dentre dol &nea concesineda, pard IGmERSe &n annsfdereciin
que ala fscha 1o $e Lan Feolizece 5 acaersos corespondienios se Lonsierd qua nt €5 comvenianie
dar una apobasion of diz de hoy @ esie ovarsién ¥ que podilen cambiar sustansiaiments (odas lss
condicianss d2 efecucion ts esias obras.

1.4.Evaleacion Agencia Nacicnal de Infragstructura - AN al plam bianual de inversiones 2013.
2814 | allegado mediante red No 2012-408-035644-2 del 30/14/2812, aclarado mediante Rad

NOZ015-409-004452-2 de! 06/0212013, rzd No 2013-403-024430-2 de 257062013 y Rad No
2013-400-028608-2 del 22/07/2013 por parte de la Sociedad Pettuaria Regional de Senta

Marta S.A

\na vez anaizada la justificacidn de 1z Sociedad Portuaria Regional de Sants Marla SA vy las
recomandaciones efectuadas por fa de laimerventoria | ta Agencia Nacional de Infreestructura -
AN) acogs las cazones expuestas ks conceptas ¢e la interventoria Consorcio INTERPUERTOS,
relasionados anteriomente razdn por la cual considera gre:

SUBTERMINAL DE CONTENEDORES

Afio 2013
item H concepte
§ Cirmeieris. i Desda =l punts de vista 1Boniss se
2. Adecuacin Carrera 1 20008 : emte concepfo favorable,
canera b \asopiende  l2 secomerdacion
e | efectuada perla Intervesioria
5 Otves o impsdit soc. | Desde el punto de vista teomico se
’l emile concests MO favorable,
i sogiende  f2  recomendacion
i efectuadacorla interventoria

() ey o

e

Afio 2014
{) e e

Adecyecién Carrare 1 acces camara & Desce € purdp C2 visia 120nico se
emits congepn WO favorable,
acockndo 2 recomendacion
clachiads por i3 Inlerveniotia

i
i
i
i

(.

En el memorando No. 2015-303-004630-3 del 21/04/2015 emitido por la presente Gerencio, donde se
reorganizaron actividades, sobre el item en cuestion se consignd lo siguiente: :

&
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d) Adecuscién Kr.o v Acceso 4.3 de acuerdo con =i Cinesi 308 y Ctrosi 007 al co::'.ralo -]
concesién portuariz, vsta actividad se encuentra dentre def capitulo de Serea Garersl,
!

L5 Scoiedad Portuaria Regiond: de Santa Marss przsentd inicialmente Z a"'tivic!adhas dentre
de aste item, una de ellas "Cerrsmientc gor wvalor de USD 334.455". Paslc:':owneme
meciante sy soidtud de medificacidn el PE 13-14 con Rad. 2\..1‘-4-39-33205-’#-2 dw
10/07/%014 soficitd gue la Adccuacidn Kel v Accesa ¥rit fuer considerada come
INVERSION CONDICIONADA en los siguientes términcs:

“.=) para lograr ei cerearnientc oz este tramo Je iz vie se reguiere d2 fa a-'raum;dr ueEM: Alenlee
Distrite? ¥ io Secrstorfs do Ploneccidn Dismial pero, dabido o Gue o5 LRz Inversidn que se
ennmnirg condicionade o o5 permsgs omitider por sarte de fos cuterideges Ostrittias v e ke

G 30 se hon cumgplido fos condiciores estabiscides es 2! Dkrosf CIE, 50 Aa sido posibie I
roglirazién de estos nbros, pues ef Do £e genucidn de oste provecto sofs se puerte dor sea fG
Frevia seiarizadion de los apioricedes pertinentes. £n este orden, s6io pedrd definicse ei giio en el
cuzl se ejecutard esta imversibn ane roz se lengs 'os permios emilidos por paite de las
CLTOIERAES CoMpateries, 67 CONSACUTNGE 5S¢ SCrrers Laro ol aiio 2015~

1
Lz siguieate s 'z recomendacion 2fectuaca par el Conscroia interpuertss: l

-4 Lo invessicn proguesss en io sezovacion de jo ra.l Accesc ira 2 sique siendd une obre
corditicnads sebre g cucl 1T Mnterventant congcepilo on lor diferemes documentes|redicedos
arte Iz AN cmitidos sobre 2 P2 13-3dprosentocn oor io SPRSM, e relocidn con 1S cbrat o
eioqutny ¢ los velDres O Fversion proguestos Dor el Concesionsiic <n desorroiio de ese item, s
emba-gd, o cen<icDn 7 ic gue esté wi2to esq inversidn no se ko cumpico por e gue nos» hoze
exige s elecaaisn &l concesicnoro™ faegnilis y subroyado fucra de o] g

Por Io 2rierior, Se recornienda gue esma invers'tr s#a APLAZADA 3asta tanto no de cuenle
con fa sprabisdcn Lstite] mencionads.

De acuerds con todo lo anterior, se puede concluir lo siguiente:

- £l ftem “Adecuacicn carrera 1 y Acceso carrera 4 “esté contenido en el Otrasi 006 y Otrosi 007 del confrata
de concesidn del asunto.

Lo actividad “Cerramiento de fa Carrero 17 propuesto por el Conicesionario, se considera como ung de las
actividades necesarias para lo adecuacion del tramo de lo carrera 1 que esta incorporado o fa concesion
portuaria™ pero donde actualmente se permite la circulacion de trdfico vehicular y peatonal, de tal mdnera
que con el cerramiente propuesto se busca consolidar fisicamente este-tramo de via con el terminal
pertuario, medificande asi su uso y destingcion para vocacion portuaria.

£l mencionado Cerrcmiento estd condicionado a permisos distritales gue podrian requerir carpbios
sustonciales del proyecto, por lo cual en concordoncia con el concepto de la Interventorig, se recomendd
APLAZAR fa actividad Cerramiento de lo Correra 1, de tal manerg que el Concesionario solicite a lo ANI su
incorporacion al respective Plan Sianual cuando obtengo los avales distritales™ del prayecto a ejecutar.

- Lus Obras de Impacto Social propuestas por el Cancesionario en su plan bianuol 2013-2014, correspongen a
lo construccion de un Camelldn sobre la carrera 1, es decir un efemento con vocacion turistica, locallzado
ademds fuera de lo zona concesionada.

Es Importante menclonar que la construccion del referido Camellon Na corresponde a lus actividades
indicadas en el Plan Maestro de Inversiones contenido en el Ctros! 006 y Otrosi 007 del contrato de concesion
del asunto, ademds de estar ubicado fuera de fa concesidn portuaria se considera importante resoltar gyie no
cumple con los principios establecidos contractualmente pora las inversiones adicionales®, es decir que fo se
considerg Utif o necesario para efectos de lo seguridod del puerta, ni para mejorar su capacidad o eficiencia.”

32 gegiin lo consignado en el Otrosi 006/2008 al contrato de concesién portuaria 006 de 1993
1 Dwosf 00B/2008 al contrato de concesidn portuaria 006 de 1593, Clausula Segunda, Numeral 2.2, *PARAGRAFO TERCERD.-EL CONCESIONARIO
deberd obtener Ios Guteriraciones y perrnisos distritales def case en reIacron con ef cambio de wso y por ende de fa destinacién de la cortere 1,
gue hoy se encuentra incorporeda o fa concesion.”
2 Otrosi D05/2008 al contrato de concesion portuaria 006 de 15993, Clavsula Tercera.- Plan de Inversion, Numeral 3.1 Principios aplicablgs 2 las
inversiones: ” [...) [nversiones adicionales: En el evento que habiéndosg ejecutado &l monto total del Plan de Inversiones llegaren a reqbierirse
inversiones adicionales ttiles o necesarias para efectas de la seguridad del puerte, para melorar su @apacidad ¢ eficiencia, ellas debegin ser
previzmente autorizadas por el INCQ o quien haga sus veces, previo el cumplimiento de los requisitos que para estos efectos establezca lalley.”
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- MARTA 5.A. contra la Resolucidn No.1104 del 25 de junio de 2015”7

s pronunciamientos transcritos podemos concluir que no resulta procedente la aprobacion de la
Had propuesta, por cuanto la misma estd encaminada a la ejecucion de obras por fuera del drea de
hcesion, que no constituyen obras en infraestructura portuaria ni adquisicién de equipamiento
ario, por o cual no se repondrd la Resolucion recurrida en lo gue a éste item se refiere.

EQUIPCS FASE I

urrente debate [a decisién de la entidad en virtud de la cual no se autorizé el aplazamiento de la
sicién de éstos equipos. Sobre éste aspecto en el pronunciamiento del equipo juridico se indica lo

siguignte:

#__ 3.3.2. Equipos Fase II. Ef ftem “Equipos Fase lI”, se encuentra incluido en el copitulo de Contenedores en
el Plan Maestro de Inversiones por un valor total a invertir de USD $3.200.080 ddlares constantes de 2007
que en dolares corrientes corresponde a USD $3.624.970, encontrando que su efecucion habia sido
progromaoda en su totalidad para el afio 2013,

La descripcidn de los equipes que componen el item “EQUIPOS FASE II” se encuentra en lo parte
considerativa de la Resolucién 245 de 2008 en los siguientes términos:

Cuadro No. 4 inversidn en equipos subferminat de contenedores fose |-

Cescrpcion Canfldud Valor CIF USD Sublolal USD
Gﬂ.’lﬂ! Movil : 1 2.465.74% 2,445,741
R1G 2| 1.303.000 2.610.000
[Top Loader 2 145000 290.0001
Platafomas para inspeccion refrigerados 2 19,149 38,298
Chasis 8| 10.438) 85.104
TOTAL ] 5,489,143

No obstante lo anterior, encontramos que de acuerdo con lo establecido en la Resolucidn No. 625 de 2011, ef
concesionario solicité el adelanto de la inversion para la compra de una grida RTG para le fase I por lo suma
de USD § 1.268.333 délares corrientes, soficitud que fue aprobada.

De otra parte, en lo solicitud del plan bionual 2013-2014 presentada por el concesionario, éste solicité el
oplozomiento de la inversion programada para el afio 2013, solficitud que no fue aceptado de acuerdo con los
conceptos técnicos emitidos para tal efecto por le interventoria y el equipo técnice de la entidad, conforme
se evidencia en la Resofucion No. 1104 del 25/06/2015 con lo cual se aprobs ef Plan Bianual 2013-2014.

£l recurrente indico que es necesario el aplozamiento solicitodo para este item o fin de evitar incurrir en
inversiones que no son necesarigs por el momento, y que en aplicacién del principio de prierizacidn de
inversiones se debe acceder a esta solicitud.

Al respecto tenemos que, efectivamente y conforme se indicd en ef numeral 3.2. def presente concepto, en ef
otrosi No. & de 2008 expresamente se sefiale que las inversiones se encuentran priprizadas de acuerdo con el
Plan de inversicnes, no obstante los partes de comin acuerdo podrdn modificar fas prioridedes de las
inversiones con base en ios necesidades concretas de expansion de la capacidad del terminol frente af
incremento esperado_de tréfico de carga y a fo necesidad de mantener estindares internacionales de
effciencia en lo operacion.

Se deduce entonces que esta posibilidad hace referencia principalmente af odelonto de inversiones, esto es, a
ejecutar en el presente octividades que se encuentran aprobodos y progromodos para efecutar en afios
posteriores, por necesidades derivadas del incremento esperado de trdfico de carga, pero también se ha
entendido que estc disposicidn contractual también permite el aplazamiento de las inversiones
programadaos, cuando, por el contrario, haya una disminucién en el tréfico esperado de cargo o cuando las
condiciones previstas en el mismo contrate para la ejecucidn de la inversidn aiin no se hayan configuredo

En este sentido, desde ef punto de vista Jurldico es posible acceder o la solicitud de aplazamiento siempre y
cugndo técnicamente se verifique la pertinencia y cenveniencia de dicha priorizacion.

2.
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A su turng, el concepto técnico sobre éste particular indica:
“.. Recomendacion técnica — Grupo Interno de Trabgjo Férreo y Puertos VGC

Para mayer claridad sobre g evaluacidn hecha a la propuesta del Concesionario sobre el item Equipos Fase i
se considera necesario citar @ continuacidn los conceptos técnicos emitidos sobre el porticulor, asi:

- En ef memorando No.2013-303-008463-3 del 29/10/2013 con asunto “Concepto técnico acerco dellplon
bianual de inversiones 2013-2014 ailegado o esta entidad por la de la Socieded Portuaria Regional de Sonta
Morta S.A. medionte rad No 2012-409-036644-2 det 30/11/2012, aclarado mediante Rad No 2013{409-
004482-2 del 06/02/2013, rod No 2013-409-024430-2 del 25/06/2013 y Rad No 2013-409-028608-¢ del
22/07/2013%, sobre el item Equipos fase I se indica: ’

7. INVERSIONES APLAZADAS

7.1.1s Seciedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A solicita ef aplazamiento-en ¢f plan
maestra de inversiones det 2fc 2013 v 2014, mediante rad No 2012-409-035644-2 del
3011172012, aclarado mediante Rad NO2013-409-004482-2 del 0610212013, rad No 2013-
£03-024430-2 de! 25/08/2013 y Rad No 2013-409-028508-2 del 2210772013 las siguientes

aciividades:
inarsings apfazadas del eho 2013

& Sub rerminai 0o Corlenodores

{..)

Egquinos Fase If

Esta inversitn pars &f 870 3213 se proyedo por valor 2 USD 83 624 570 no chsianis & Yavés
ded Plan Sizaual 8017 2672 eprobado por la Resclunién No 623 cel 2071 se &uranizo que s
Ficparg o compra de uaa RYG por valor o2 USD S 128833 paa la fese ! Con fa
ednuisicién C2 esle equine de mangra aricpet? Se [ogro oblener £ movimiertes por hora
sufcieqe pare 2lendst ls cage conienetsirads que sb movitza por las insielzciones def
Luerio do Sama Mara Por fo ameniyr se solicka aplazar [z iversion .en equises que
eontamplana &l Fian de Imversiones inkial para o 4 2013 pary el eive 2015 momenio en ¢l
cual 59 e$para contar con la moviEzatitn g2 co:ga conlenaditizeia carespondiama a 300.000
TEUS

f..)
7.2 Recomendacién efectuada por la Interventoria Gonsoreio Interpeedtos mediante Rad
No 2013-408-013038-2 del 09/D4/2013, aclarado mediante rad No 2013-408-017133-2 del
BES2013, Rad No 2073-409-032992-2 del 140812013, Rad No 2013-105-036248-2 del
10i03r2013 y Rad No 2013-209-036248-2 dei 2013-400-041012-2 def 05/10°2013 acerc de
del plan biznua! de inversiones 2013.2013 propuesio por paste de la Seciedad
Portuaria Regional de Santa Marta 34

ImerEiones cpazadas oel 5 2073
2 Sub lommnaico Lortonesoizs
{.)
Equipes Fase 1!
En.telazitn con las inversicnes en Equipcs Fase ), Iz inlerventoria manfiena ef congsplo
praseniads en su primer informe tborizo - juridies el 9 de abrl de 2613, con radicaco No 2013 -

405 - 613038 - 2, debido @ que Jo SPRSM no apontd lg nformacidn pila justiication requerida,
retesara para Soportar Su safcitud, na se congidera viable el gplazamients d2 esia inversitn

{...)

7.3 Evaluasién Agencia Nacioa2) de Ixfraestrsctura + ANI af plan pi i de inversiones 2013
214, allegade medionte rad No 2012-L09-036544-2 det 30112012, aclarado mediante Red
Ho 2013-509.004452-2 del JEAL2013, Rad No 2013-105-02M30-2 del 2W052013 y Rad No
2013-300028802-2 del 24072013 per patte do (2 Socicdad Pestuasda Reg:ana.l de Santa
Barta SA

Una vez anatizada [a pstficaciin da la Socidad Poruaeria Regional ¢ Santa Maa SA, y las
recomendaciones efectuzdas por [z de la REevenioria, 1 Agenca Nacianal de Infragstuctiva -
&N azoge bs razongs expuestas o5 tanceptos ¢ la interventosiz Consorch INTERPUERTOS,
eiaconados antesdcirente, razdn pos |2 cual conskdera que:
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De lo
en ed
lo tarJ

4.4.G

. Equizes Fase it Tesdz £ pen'o 08 V52 Bar0 52 95000 6 CONTepto eferiada por it nlerventoda
Ajo 2013 porio oo 52 recorienda NO aplazar dichaimverséa

(...)”

Por otro lado, al consultar ef histdrico de las estadisticas anuales de irdfico portuario en Colombia publicado
por la Superintendencia de Puertos y Transporte, para contenedores movilizados por la Sociedad Portuario
Regional de Santa Marta, se encuentran-las sigulentes cifras:

Contenedores {Ton.) - Sociedsd Portuarfa Regional de Santa Marta !

100000 e e e m e v e e am m———— waen -

Tonehaday

T Amazii

Tagem

AZay
4IBIR TS . 3537

i LRI jortu vyt B U

Fuente: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE, Historico de estadisticos anucles de Trdfico Poriuario en Colombis fen lineg).
[Fecha de consults: 18 enero 20167 Disponible en <hitp:/fwww.supertransparte.gos.co/index php/la-
tided/delegados/superintendencia-delegada-de-puertos/163-intermedigrios-tomercio-exterior-movimientos-corge>

£n la anterior grifica se puede observar una variacion negetiva de lo movilizacién de contenedores del afio

2008 respecto o lo del afta 2008 y una tendencia ol incremento entre los affos 2009 v 2014, a pesar de su
disminucién del 14% en el afio 2011 y del 17% en el afic 2014, en relacidn con los ofios 2010 y 2013,

respectivamente.

A pesar de lo anterior, dada la solicitud del Concesionario y teniendo en cuenta fa evaluaeidn adelantoda por
la Interventorio donde concluye que el terminal oun cuenta con copocidad disponible pora atender un
incremento en lo demonda de hasta un 35% de fo ectual, acogiendo su concepto se recomienda APLAZAR fa
inversion en Eguipos Fase I1.”

anteriores conceptos se puede concluir que resulta técnicamente pertinente APLAZAR la inversion
uipos fase ll, prevista dentro de [as actividades aprobadas en el Plan Maestro de Inversiones, y por

to se repondra parcialmente la Resolucion recurrida para autorizar el aplazamiento de éste item.

ONSIDERACIONES SOBRE EL “SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO”

El req
refac
impu

Al re
que g

urrente invoca la ocurrencia del silencio administrativo positive y solicita reponer la resolucién en
6n con las inversiones no aprobadas e inversiones adicionales, que en su criterio deben ser
tadas al Plan Maestro de Inversiones.

tpecto y para decidir sobre este particuler, acudimos al anélisis planteado en el concepto juridico
obre el particular indica:

.. Sobre éste uspecto consideramos necesario revisor los requisitos que la jurisprudencia del Consejo de
Estado, méximo tribunal contencicse administrativo, ha reiterado deben encontrarse presentes para que se
configure e silencio administrativo positivo, siendo estos:

a.  Que ig peticién se presente durante el término de efecucion del contrato por el Contratista
b. Que en lo solicitud se aporten las pruebas necesarios para deducir la obligacidn que se esté reclomando
c.  Que no se trote de la definicién de una etapa contractual que tenge procedimiento especial en lo Ley 80

de 1953

o

¥



RESOLUCIONNo. = & B 7 DEL 2016 . Hoja No. 65

“Por fo cual se resuelve el recirse de reposicion instaurado por'la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contra fo Resolucion No.1104 del 25 de junio de 2015”

d. Lo peticidn se debe referir a un derecho constitutivo del contratista, preexistente q la solicitud v que
requierd solo la formalidad o declaracién de la entidad contratante.
e. Lo peticion debe referirse a asuntos relacionados con o actividad contractual def contratista y no e la
entided contratonte.

En este orden de ideas, se analizord si en el presente caso se evidencian los presupuestos:

a. Que lo peticién se presente durante el término de ejecucion del contrato por ef Contratisto: &n el
presente caso encontramos que tanto el Plan Bianual como la solicitud de modificacién de dicho plan fueron
presentadas por el concesiongrio estando en ejfecucign el contrata de concesién.

b. Que en fa solicitud se aporten lgs pruebas necesarios para deducir lo obligacion que se |estd
reclamando. Con lo presentacion del plan bionual de inversiones como con la solicitud de modificocicf del
mismo se adjuntaren elgunos onexes que soportan la solicitud,

Sin embarga es claro gue dentro del trémite y de ocuerdo con la evidencio que se consignd tanto ep los
conceptos emitidos por la interventorio del contrato, como en los conceptos técnicos, fue necesorio requerir
ol concesionario para que gportara la informacidn y documentacion necesaria para lo evaluacion tanto tle lo
interventoric como de lo entidad, toles coma planos, disefios, presupuestos, ete.

Tanto es asi, que el plon bionuol presentado iniciolmente (RAD No. 2012-409-036644-2 del 30/11/2012) fue
aclarado en tres oporiunidades (Rad No. 2013-4038-004482-2 del 06/02/2013, Rod No. 2013-409-024430-2
del 25-06-2015 y Rod No. 2013-409-028608-2 def 22/07/2013} y posteriormente el concesionario soliciid su
modificacion {Rad No. 2014-409-032054-2 del 10/07/2014, sobre los cuales tuvo que hocerse ef
pronunciamiento de la interventoria v el pronunciamiento técnico, juridico y financiero para establecer ia
viabilidad de su aprobacion y los términes y condiciones en los que debfa emitirse dicha aprobacion

¢.Que no se trate de lo definicién de una etapa controctual que tenga procedimiento especial en la Ley 80
de 1993. Como se indicé anterfiormente, el concesionario estd recurriendo el acto administrativo| gue
conforme Jo indicado en el controto, debe expedirse para aprobar los planes bignuales de inversiones.

d. Lo petician se debe referir @ un derecha constitutivo def contratista, preexistente a fa solicitud ¥, que
requiera solo la formalidad o declaracion de fa entidad contratante, Para precisar el alcance dejeste
requisito, haremos referencia a lo que sobre el particular ha dicho el H. Consejo de Estado:
- .
“..Para que se deduzca realmente que lo omisién de respuesta del controtante, en el término legat
de tres meses seguidos a la peticién del contratista, constituye silencio pesitivo debe tenerse en
cuento que_el contratistg tenga derecho, desde gntes a_lg_respuesta exoresa afirmativa a su
peticidn. Es decir, que tenga una situacion o uno relacidn juridico anterior, que luego, con lu
respuesta se formalizo ¢ se declara lo aprobacidn o outorizacion para hacer algo. Cuando la ley para
efecto de o dindmica de la operacion contractual sanciona con efecte positive la omisidn o silencic
de la Administracion, en responder después de los tres meses siguientes a la peticion del contratisto,
debe entenderse desde luego que o peticionado por aquel deben ser asuntos o definir con relocion a
su_actividod contractual,_del contratista - o del contratante - , con_el leno previo de requisitos
fegates o contractuales, como va Se difo.

Lo anterior implica, que los peticiones del contratista ol contratante distintas g ese fin objetiva
descrito, no son solicitudes que no respondidas expresamente en el términp de tres meses, deban
entenderse aceptadas presuntamente. Consideror o contrario significaria:

- Que los situaciones conferidas, presuntamerite, sin titulo justo, operarian contra derecho;

- Que lo irreguiarided del funcionorio moroso en responder concederia, en algunos eventos,
titularidad para hacer o ejecutar sin sustento juridico. El contratista se colocaria contra el interés
publico; primaria una situageidn subjetiva irregular sobre aquel;

- El contratista si bien tiene derecho a pedir - ejercicio del derecho de peticidn - no siempre tiene el
dereche constitutivo previo pora que fo respuesta sea afirmative, expresa o presuntamente. De no
ser como acaba de explicorse el contrato podria novarse, o su ejecucién causar desmedro
injustificado ol patrimonio publico, etc. ‘

ez
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Todo o anterior tiene su fundamento en el origen de Ios derechos subjetivos, los cuales nacen por ef
cumplimiento de los supuestos facticos de las normas que fos consogran; no nacen def
incumplimiento del “deber de resolver lgs peticiones" a cargo de la Administracion. Las obligaciones
en materia contractual solo tienen su cousa, de una parte en cctos juridicos como la ley, el contrato
mismo, los convenios sobrevinientes a éste y dentro de su efecucion, como ademds, en fos actos
administrativos de la Administracion contratante o en "hechos del principe”, estos que son también
octos juridicos. De otra parte en el incumplimiento contractual y en hechios exégenos al contrato
pero que lo afectan de reflejo - imprevisibles y de variacion de las circunstancias de efecucion. Se
destaca de lo ley que el silencio u omisidn de la Administracidn Contratante respecto de las
peticiones del contratista por fuera del término de efecucidn contractual, de otra purte, no originan
presunta respuesta positive.” (Subrayado y resaltode fuera de texto) Sentencia Consejo de Estado —
Secc. 32 Rod. 16165 de Oct7/99. C.P. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ

Conforme lo anterior, restifta clare que no estomos frente al requisito, of no estar ante derechos constitutivos
previos del concesionario y por el contrario, resultan ser reclamaciones de orden econémico que tienen
incidencic en el desarrolic y ejecucidn del plan de inversiones y lo imputacién o no que se haré al mismo de
fas obros ejecutadas por el concesionarlo conforme las reglas que para el efecto establece ef mismo contrato,
méxime cuando estamos frente a lo ejecucion de un contrato cuyos riesgos estén a carge de manera
exclusiva de concesionaric.

e. La peticion debe referirse a asuntos relacionedos con la actividad contractual del contratista y no de la
entidod contratante. £l gcto administrativo mediante el cuol se aprobo el plan de inversiones 2013-2014 es
impugnado pretendiendo ef contratista incorporar en el mismo obras adicionales no contenida en ef plon
maestro de inversiones cuyg pertinencia técnica no ha sido favorable, o para incorparar como inversiones
actividades que deben ser desarrolfadas por el concesionaria en cumplimiento de sus obligaciones legales y
contractuales, cuya pertinencia y procedencic exige un juicioso andlisis tenfendo como referente la eficiente
prestacion del servicio piblico, lo que debe ser evaluada por fa entidad, cormo en efecto se hizo.

Si se contrastan los antecedentes del trdmite que nos ocupa, con los requisitos fijados por el Consejo de
Estado para que se configure el silencio administrativo positive, se tiene que dicha figura no opero en ef
presente caso, ol no verificarse el cumplimiento de dichos requisitos.

Por los razones anteriores se considera que no es procedente recurrir el acto impugnado por estas razones.”

De atuerdo con lo anterior, resulta claro que no se configurd el silencio administrativo positivo y por fo
tantg no se repondra la Resolucién impugnada.

4.5, Due en i analisis financiero contenido en el memorando No. 2016-308-003705-3 del 15 de marzo
de ZLOIS de la Gerencia Financiera de la Vicepresidencia de Gestidn Contractual, se reportan las
siguigntes observaciones:

“. ANALISIS FINANCIERO

Considerando los anteriores antecedenies, particularmente el concepto de la Interventoria con radicado No.
2015-409-055551-2 del 04 de septiembre de 2015 y el concepto técnico con Radicado No. 2016-303-001371-
3 del 28 de enero de 2016, los cuoles reunen los argumentos expuestos de los anteriores conceptos, o
continuacion se recliza una endlisis comparative de fa informacion financiera que se puede extraer del plon
bionua! 2013-2014, comparando principalmente: Plan Meestro de Inversién, Resolucidn aprobacion 1004 de
2015, recurso de reposicion presentade por la Sociedad, concepto de interventoria, y concepto técnico;
analizands parc cada afio las principales diferencias segtin las observaciones que se detafion después del
cuodro comparativo: f...)

Observociones Afio 2013:

{1) Equipos fase H: La solicitud de lo Sociedad Portuaric en su recurso de Reposicion es aplozar. Poro esta
actividad tanto el concepto de la Interventoria con radicado No. 2015-409-055551-2 comme el concepto
técnico con radicado No. 2016-303-001371-3, dan como Favorable el aplazamiento de esto inversion, de
acuerdo a los informes operativos reportades por o Sacieded Portuaria, en los cuales se evidencia que ef
terminal alin cuenta con-ung capocidad disponible para atender un incremento de Ja demando de hasta un

g
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35% de lo actuol. Desde el punto de viste finonciero es Importante mencionar que de acuerdo af [Plan
Maestro de. inversién el valor de esto actividad en valores cerrientes asciende a USD3.624.570
{USD3,200,000 Constontes de 2007) por lo cual en todo coso, es importante que se realice |ung
reprogromacién de la misma, teniendo en cuenta Ig obligacién contractual de cumplir come minimo un total
del plan de inversiones de { US5127.355.455) @ precios constantes del 2007, y esta actividad fiace parte de
las actividades del Plan Maestro de Inversicn.

{2} Construccion baterig de bofos: Lo solicitud de la Sociedad Portuaria en su recurso de Reposicidn es
incorporar este item como inversion, De acuerdo a los conceptos por parte de la interventoria y el breo
técnica, establecen como No Favorgble debido o que este inversidn no la consideran como infraestrugtura
portugria, sino como actividodes para mantener el inmueble existente en buenos condiciones.

{3) Tailer Equipo Pativ 3: La solicitud de o Sociedad Portuaria en su recurso de Reposicidn es incorporarleste
ftern como inversion. El concepto de la interventoria y el concepto técnico establecen cono NO Favorable
esta inversion, pues la consideron coma mantenimiento el cual estd o cargo del concesionario, por lo cugl no
serig imputable ol plon de inversiones,

{4) Equipos Corga General: esto actividad es presentode por la Sociedad en su recurso de Reposicion pare Io
odquisicion de 13 Montacargas y 4 pallet Jocks ¢ ser incorperade en el ofio 2013.

De acuerdo al concepto de la interventoria indicon como No Favorable la compra de fos 13 Montacdrgas
debido a que el concesionario no aports la informacidn pertinente para sdstentar la necesidad de dikhos
equipos, En cuanto o lo compra de los 4 pallet Jacks la interventoria la da como Faveorable yg qud son
necesarios pora atender la creciente demonda de operaciones del terminal. El drea técnica conceptian qumo
No Favorable la compra de los dos tipos de equipes, debido a que consideran que en la justificocién aportado
por el concesionario hacen alusién a inconvenientes logisticos y fallas constantes en el funcionamiento e lo
flota de montacerges y paflet Jacks disponibles en ef Puerto, lo cual consideren gue es una abligaciéq del
Puerto manterier en buen estodo de operacicn y mantenimiento los mencionados equipos.

(5} Almacén: Lo solicitud de la Sociedad Poriuaric en su recurso de Reposicion es intorporar este item domo
inversién. Por parte de la interventoria y el drea técnica se do como No Favarable a esta inversion yd que
consideran que no estd relacionade directomente o lg operacion portuaria y/o a la carga movilizada ppr el
terminal portuario y tampoco corresponde o infraestructura portuario 0 equipos portuarios.

{6} Interventoria: La solicitud de la Sociedad Portuaria en su recurso de Reposicién es incorporar este ftem
como inversidn, Para esta actividad solo existe el pronunciamiento por porte def drea técnica, en el|cual
conceptien como No Favarable, ya que de acuerdo con lo establecide en la Cldusula Cuarta del Otros{ No.
006 de 2008 “ef costo serd asumide por la Sociedad Portuaria”,

{7} Inversiones Adicionales: De acuerdo a lo establecido en la Resolucion No. 1104 de 2015, mediante lalcual
se aprueba el Plan Bianuol 2013-2014, las actividades Nueva Entrada ol Puerto, Centro de Seguridod,
Equipamiento tecnolégico y Edificic de Zono de inspeccién se aproboron como inversiones adicionales
debido o que no se encontraban establecides dentro del Plan Maestro de Inversiones. El concesiogario
solicita sea Incorporade en el Plan Bionual 2014 como parte del mismo.

Poro el Recursc de Repaosicién lo Interventoria conceptiio como Fovorable la realizacién de dichas
actividades, excepto lo actividad "Edificio de Zona de Inspeccicn” la cual la dan como Ne Favorable porque
la consideran como una obligacidn de mantenimiento del concesionerio, mientras que el concepto tégnico
estoblece Favorable como Inversion Adicional, tnicamente fo concerniente ¢ o construccidn de dos pisos
correspandientes a 3 oficinas por valor de USD$295.770%:

Por lo anterior se mantiene el criterio que estas actividades serian inversiones adicionoles ya que o se
encontraban estoblecidos en el Plan Maoestro de inversion. {..}

Aflo 2014. {...) Observaciones

(1) Tailer de Mantenimiento: Ef concesionario soficita en su recurso de reposicin lo incorporacion delesta
inversion. Por parte de la interventorio conceptiian como No Fovorable debido a que el concesionario no

2! Valor aportado por el concepto técnico No. 2016-303-001371-3.

=
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5.1.1
b
l
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1

5.2.

5.3.

]

entregd la informacion completa para realizor el andfisis correspondiente, en cuanto al concepto técnico
mantuvo su posicion de No Favorable argumentado fo misma posicion de la interventorio.

{2) inversiones adicionales: De acuerde a lo establecido en la Resolucion No. 1104 de 2015, mediante la cual
se oprueba el Pian Bionual 2013-2014, las actividedes Equipamiento tecnolégico, Obros zona de inspeccién
Terminal de Contenedores, Obres civiles Edificio Oficinas Terming! de Contenedores se aproboron como
inversiones adicionales debido ¢ que no se encontraban establecidas dentro del Plan Muestro de
inversiones. El concesioncria solicita sea incorporadoe en el Plon Bianual 2014 como parte del mismo.

La Interventoric conceptic como Favorable o realizacion de dichos actividodes, y ademds incorpora o
actividad Planta Desalinizadora que también da como fevorable justificando que el drea donde se pretende
reatizar el proyecto es propiedad de ura de las filicles de la Sociedad Portuaria, por Jo cuel en corto plazo
podrd tener disponibilidad del lote, para lo cual recomiendan se aporte copio def contrato de arrendomiento
y el cronograma de compra vento. El dreo técnica y el concepto juridico de Ia entidad reiteran para ef recurso
de reposicion gue ias inversiones serian adicionales, excepto la Planta Desalinizadora, cuyo concepto técnico
es No Favorable debido a que la Sociedad Portuaria no ha Incorporado a fa concesion ef predio donde se
pretende construir o Planta Desalinizadora.”

()
Recomendando desde el punto de vista financiera:

= Requerir al concesionario que oquellas inversiones aplazadas {que tienen el concepto "APLAZAR”) sean
replanteadas en un términe perentorio presentando la propuesta a lo interventorio y o la entidad junto
con su justificacién, pues en todo caso el Concesionaric deberd dar cumplimiento ol valor minime de
inversiones contractual equivalente a {U/S5127.355.455) a precios constantes del 2007.

= Indicar que lus inversiones adicionales deben segquir la regla establecida en el Otrasi No. 6 respecto a que
no son imputobles ol Plan Maestro hasta que se hoye ejecutado el monto total del plan de inversiones
aprobado.

= Reiterar como obligacién que unao vez aprobado el Plon Bianual 2013-2014 y ejecutado codo afio
contractual la interventoria deberd elaborar un balonce de ejecucin reol de las obras del plon bionual y
andlisis respecto de la ejecucion de las inversiones teniendo en cuenta lo establecido en los Otrosi No. 6y
No. 7 del Contrato de Concesion.

Que en consideracion a lo expuesto y conforme las recomendaciones contenidas en ios
eptos técnico, juridico y financiero emitidos frente al recurso de reposicion presentado por
ciedad Portuaria Regional de Santa Marta S.A. contra la Resolucidn No. 1104 del 25 de junio
015, se concluye

o se repone la Resolucién recurrida en lo que refiere a los items denominados: i) Construccién
hateria de bafios de! Subtermina! de Graneles, ii) Taller de Equipo Patio 3 del Subterminal de Carga
General iii) Almacén del Subterminal de Carga General, iv) Equipos Carga General, v) Pago de la
nterventoria al Plan de Inversicnes, vi) Taller de Mantenimiento de Contenedores, vii) Planta
besalinizadora y viii) Adecuacién Carrera 1 acceso Carrera 4 atendiendo las consideraciones de orden
acnico, juridico v financiero plasmadas en la presente Resolucidn

teponer parcialmente la resolucién recurrida para proceder a aprobar como inversiones adicionales
L nuevas inversiones el item denominado “Edificio Zona de Inspeccidn” por valor de USD $ 295,770,
ltendiendo las consideraciones de orden téenico, juridico y financiero plasmadas en la presente
Resolucién

Reponer parcialmente la resolucién recurrida para proceder a aprobar el aplazamiento de la
nversién denominada “Equipos Fase |17, atendiendo las consideraciones de orden técnico, juridico y
inanciero plasmadas en la presente Resclucidn .

E
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5.4.No reponer la Resolucién recurrida respecto de la solicitud de incorporacién de inversi
adicionales zl Plan Maestro de Inversiones atendiendo las consideraciones de orden técni
juridico plasmadas en la presente Resolucion

5.5.No reponer la Resolucion recurrida respecto de la ocurrencia del silencio administrativo posi
atendiendo las consideraciones de orden técnico, juridico y financiero plasmadas en la pres

Resolucidn.

5.6.Las demas decisiones contenidas en la Resolucién No. 1104 del 25 de junio de 2015 que no fu

objeto de recurso se mantienen en los mismos términos y condiciones que alli se indicaron.

5.7.Conforme lo anterior tenemos el siguiente resumen del Plan de Inversiones 2013-2014:

5.7.1. ANO?z013

bnes
Lo Y

tivo,
Ente

Bron

Obras civiles patios 1y 2
Equipos Fase |
P No fue objeto de recurso - Se
Ampliacion Muelle 2 y d
P ele sy ragado en APLAZAR APLAZAR mantiene declsion de
muelle Resolucitn 1104/15
. NO APLAZAR
Equipos Fase || APLAZAR REPONER - APLAZAR
auir 2,302,808
“TERMINAL GRANELES.:: - | ai65;778 7 1 | 365, 7re !
Silas en Patio 3 y silos Mmagncuitura
No fue objeto de recurso - Se
Refuerzo del Muelle 4 143,000 143,000 mantiene decision de
Resolucién 1104/15
Instalar Siwertell en muelle 4
Mo fue objeto de recurso - Se
Muelle granel liquido APLAZAR APLAZAR mantiene decisian de
Resolucidn 1104/15
Traslado bodegas de Operlog a Patio 5
Equipos carga granel 222,778 222,778
No fue objeto de recurso - Se
Cargador 780 222,778 222,778 mantiene decisién de
Resolucian 1104/15
Bodegas y silos fase 3
CARGA GENERAL %7, .. 1.1 1,036,934~ :4. " 1,036,934
Adecuacion Kr 1 y acceso Kr 4 APLAZAR APLAZAR
No fue objeto de recurso - Se
Cemamiente APLAZAR. APLAZAR. mantiene decisidn de
Resolucién 1104/15
Qbras de impacto social NO APRCBAR NO APROBAR NO REPONER
Adecuar Operlog y Zona Franca 1,036,934 1,036,934
De acuerdo con ef concepto
técnico, esta actividad estd
incivida en los items
lleminacidn aprobadocs para ADECUAR
OPEQLOG Y 20NA FRANCA,
por ello ne tiene valor
individual”
Adecuacion Entrada Zona Franca: 483,892 433,892

%.%
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RESQLUCION No. B 462 DEL 2016 Hoja No. 70

“Por la cual se resuelve el recurso de repesicion instaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contra la Resolucién No.1104 del 25 de junio de 2015”

construccidn muro de cerramiente zana
externa Il

187,955 187,955 mantiene decisién de
Resolucion 1104/15

No fue objeto de recurso - Se
zoaa adoquin patio 8 259,112 259,112 mantiene decision de
Resolucidn 1104/15
El Concesionario eliming este
item de su propuesta al
presentar su solicitud de
modificacidn al Plan Bianual, lo
remplazd por el item
. Demoli¢ion Edificio
cobertizo patio 8 SE REEMPLAZO SE REEMPLAZO | Administrativo antigua zona
franca y adecuacidn para
patios afio 2014.

No fue ohjeto de recurso - 5e
mantiene decisidn de
Resolucion 1104/15
No fue objeto de recurso - Se

isla de combustible 36,825 16,825 mantiene decisién de
Resolucion 1104/15
No fue objeto de recurso - Se

340,413 340,423 mantiene decisién de
Resolucidn 1104/15

Cgnstruccién  taller  rantenimiento
equipos

Cdnstruccidn nuevas edificaciones 212,629 212,629

El Concesionario eliminé este
ftern de su propuesta al
presentar su solicitud de
modificacion al Plan Bianual, lo
rerplazo por el item
Demolicidn Edificio
edificio seguridad industrial y operaciones NO APROBAR NG APROBAR | Administrativo antigua zona
franca y adecuacion para
patios ano 2014.

No fue objeto de recurso - Se
mantiene decisidn de

Resclucién 1104115
No fue objeto de recurso - Se
" biscula 78,730 78,730 mantiene decisién de
Resolucidn 1104/15
Almacen: )
Estanteria almacény filiales NO APROBAR NO APROBAR . NOREPONER

Modulo inventario SAP
Sistematizacion almacén

No fue objeto de recurso - 5e
adecuacitn y mejora patios 6y 7 50,514 50,514 mantiens decision de
Resolucidn 1104/15

No fue ohbjeto de recurso - Se
camitn tanquero: 42,080 42 080 mantiene decision de
Resolucion 1104/15

No fue objeto de recurso - Se
zdecuaciones y mejoras lote cuatro bocas 41,305 42,305 mantiene decisién de
Resolucidn 1104/15

Equipos carga general 1] 0
13|Montacargas NO APROBAR NO APROBAR NO REPONER
NO APROBAR NO APROBAR NO REPONER
5 T ) S ¥ VT

S .%ﬁ'ﬁ?ﬁ;&w : ﬂ% :




RESOLUCION No. !-'i & 7 DEL 2016 . - - HojaNe.71

“Por la cual se resuelve el recurso de repasicion mstaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA

MARTA 5.A. contra fa Resolucicn No.1104 del 25 de junio de 2015”7

No fue objeto de recurso - 5

Pavimentos 799,778 799,778 mantiene decision de
Resolucidn 1104/15
No fue objeto de recurso - S&
Defensas 301,667 301,667 mantiene decision de
Resolucién 1104/15

Estructuras metdlicas defensas [
Torres de iluminacion }
No fue objeto de recurso - Se
Subestaciones de potencia 30,556 30,556 mantiene decision de
Resolucién 1104/15 |
Plantas de emergencia '
. No fue objeto de recurso - S¢
Vias férreas 120,000 120,000 mantiene decisién de
Resolucidn 1104/15

Muelles (losas y vigas) }
Pilotes i
Tangue enterrado

No fue abjeto de recurso - 5¢
Red Hidraulica 110,000 110,000 mantiene decisién de
esoluclon 1104/ 15

L

Nofie: objeto de recurso Tsp

Incorporacién del Lote y Bodegas Operlog o fue objeto de recurso - S¢
TERMINAE DE GRANELES {dlausula segunda 11,817,768 11,817,768 mantiene decision de

otrosi 6/08 parégrafo primero literal a) Resolucidn 1104/15

Nueva entrada-al puerto : 55, 000
Equipamiento tecnoldgico nueva entradaal 55,000 55,000 NO REPONER
puerto
NO APROBAR 295,770 REPONER - APROBAR
KO APROBAR .o NO REPONER
e REPONE
‘(Subtermmal graneles) a e NO APROBAR 0 NO REPONER
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DEL 2016

Hoja No. 72

la cual se resuelve ef recurso de reposicion instaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA ~
MARTA 5.A. contra la Resolucion No.1104 del 25 de junic de 2015"

eI o

De Seguridad 595,154
Centrp de control 69,945 | 69,945 NO REPONER
Camaras de seguridad 525,249 §25,249 NO REPONER
intervehtoria - e NO APROBAR 0 NO REPONER
Equipafniento tecnolégica © 437,778 437,778 NO REPONER

000,

civiles patios 1y 2

158,000 |

158,000

obras civiles bodega 3

ELIMINAR

ELIMINAR

El Concesionario eliming este
itern de su propuesta al
presentar su solicitud de

modificacian 2l Plan Bianual, lo
remplazo por el item Qbras

Zena de Inspeccién Terminal

de Contenedores afio 2014.

No fue abjeto de recurso -
Se mantiene decisién de
Resolucion 1104/15

equipd

s para contenedores refrigerados -
COMPRA DE 3 EQUIPOS RACK

158,000

158,000

No fue ohjeto de recurso -
Se mantiene decision de
Resolucion 1104/15

Equipg

s Fase |

Ampli

acion Muelle 2 y dragada en
muelle 1

Equipgs Fase |1

| silos ei'l Patio 3 y silos Minagricultura

I Refuefzo del Muelle 4

! Instalg

r Siwertell en muelle 4

Muell

2 granel liquido

Traslatio bod de Operlez a Pati APLAZAR HASTA | APLAZAR HASTA | No fue objeto de recurso -

o[ eneses ceDperiop s PO QUE SEA QUE SEA Se mantiene decision de
REEMPLAZADA REEMPLAZADA Resolucién 1104115

Equipgs carga granel

Bodegas y silos fase 3

Adecuacion Kr 1y acceso Kr 4

ACTIVIDAD - ITEM

ACTIVIDAD - ITEM

No fue objeto de recurso - |
Se mantiene decisidn de

APLAZADO POR | APLAZADC POR n
R 1104/15
CONDICION CONDICICN esolucion 1104/
Adecuar Operlog y zona franca 412,479 412,479
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RESOLUCION No. !E" é g 2

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn instaurado
MARTA S.A. contra lg Reselucién No.1104 del 25 de junio de 2015*

DEL 2016

por fag SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANT,

Hoja No. 73

Demclicidn edificio administrativo y

No fue objeto de recurso -

adecuacion para patios 412,479 412,479 | Se mantiene decisién de
¢ parap Resolucién 1104/15
Equipos carga general 371,134 371,134
No fue objeto de recurso -
1 Montacarga 195,876 195,876 | Se mantiene decision de
Resolucidn 1104/15
No fue objeto de recurso -
1 Retroexcavadora 175,258 175,258 | Se mantiene decisién de

Resolucion 1104/15

-

No fue objeto de recurso -

106,118

Pavimentos 114,353 114,353 Se mantiene decisién de
Resolucion 1104/15
No fue objeto de recurso -
Defensas 250,000 250,000 Se mantiene decisién de
Resolucién 1104/15
Estructuras metalicas defensas
Torres de iluminacién
Subestaciones de potenda
Plantas de emergencia
Vias férreas
No fue objeto de recurso -
Muelles {losas y vigas) 442,169 442,169 Se mantiene decisién de
Resolucidn 1104/15
Pilotes
Tanque enterrado |
; No fue objeto de recurso -
Red Hidraulica ’ 105,318 Se mantiene decision de

Resolucidén 1104715

No fue objeto de recurso -
Se mantiene decision de
Resolucidn 1104/15

No fue objeto de recurso -
Se mantiene decision de

1

s L

i el
BAST

3

itk
il by

contenedores) NO APROBAR NO APROBAR NO REPONER
Equipamientotecnoldgies ~ i . 225,373 225373
Red de comunicacidn inalémbrica 122,105 122,105 NO REPONER |
___ Equipar centro de datos alterno 103,268 103,268 NO REPONER !




RESj LUCION Nao. F: 1} ﬁ 2 DEL 2016 : Hoja No. 74

or lg cual se resuelve el recurso de reposicion instourado por lo SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA 5.A. contra la Resolucidn No.1104 del 25 de junio de 2015”

Software odega almatén NO REPONER
Obras Zona de lnsppcaon'—Tgrmmal de.. 208,771 208,771
contenedores, e
cdatrol de zcceso 35,368 35,368 NO REPONER
inyersién en tecnologia - software (CEM) 54,383 . 54,383 NO REPONER
in e?:sio_n en tet:nolo.gia « Red de 119,020 119,020 NO REPONER
comuaicacidn inaldmbrica
i AR . No fue objeto de recurso - Se
fes Ed b I d
2:::;2:;5 ificio Oficinas Terminal de 42478 | 42,478 mantiene decision de
. T . ) Resolucion 1104/15
Planta Desalinizadora - o NO APROBAR | NO APROBAR NO REPONER
- : . e El valor aprobado en la
a <. . Ya aprobada como | Ya aprabada como Resolucidn 783 de 2014 fue
. v ey .. |inversion adicional | inversion adicienal por lasuma de col $
Ampfiacidn de ,P-aﬂo }Rlele—s'-.mr_.lelle:__s ., |enresolucidn783 | en resolucion 733 de - 1.037.290.865
ST L0 | de201a 2014
' . NO REPONER
Pt

6. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 80 de 1993 que regula
lo rélacionado con la normatividad aplicable en las actuaciones administrativas dentro de la
actividad contractual se establece que: “Los actos administrativos que se produzcan con motivo
u odasidn de lo actividad contractual séle serdn susceptibles de recurso de regosicion y del
gjergicio de la accion contractual, de acuerdo con las reglas del Cédigo Contencioso
Administrativo.” (Subrayado y resaltado fuera de texto) razon por la cual se rechazard por
impracedente el recurso de apelacién interpuesto por el concesionario como subsidiario al de
rep@sicion que se resuelve mediante el presente acto.

En mérito de fo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reponer parcialmente la Resolucién No. 1104 del 24 de junio de 2015
para proceder a aprobar como inversidn adicional o0 nueva inversidn el item denominado
“gd|ficio Zona de Inspeccién” para el afio 2013, atendiendo lo consignado en la parte
conpiderativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Reponer parcialmente la Resolucion No. 1104 del 24 de junio de 2015
Ea;rla proceder a aprobar el aplazamiento de la Inversién denominada “Equipos Fase 1I” del
Subterminal de Contenedores del afio 2013, atendiendo lo consignado en la parte considerativa
de |p presente Resclucion.

ARTICULO TERCERO.- No reponer la Resolucion No. 1104 del 24 de junio de 2015 en lo que
refitre a los ftems denominados: i) Construccién bateria de bafios del Subterminal de Graneles,
ii) Taller de Equipo Patio 3 del Subterminal de Carga General iii) Almacén del Subterminal de
Carga General, iv) Equipos Carga General, v) Pago de la Interventoria al Plan de Inversiones, vi)
Tallbr de Mantenimiento de Contenedores, vii) Planta Desalinizadora y viii} Adecuacion Carrera
1 dcceso Carrera £, atendiendo lo consignado en la parte considerativa de |a presente

Resplucidn

=23
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RESOLUCION No. . _, «4 82 DEL }015 Hoja No.

“Por la cual se resuelve el recurse de reposicién instaurado por fa SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SAM
MARTA S.A. contra la Resolucién No.1104 del 25 de junio de 2015”

TA

ARTICULO CUARTO.- No reponer la Resolucidn No. 1104 del 24 de junio de 2015 respecto
solicitud de incorporacidn de inversiones adicionales al Plan Maestro de Inversi
atendiendo lo consignado en la parte considerativa de la presente Resolucion

ARTICULO QUINTO.- No reponer la Resolucién No. 1104 del 24 de junio de 2015 respecto
ocurrencia del silencio administrativo positivo, atendiendo lo consignado en la
considerativa de la presente Resolucion )

ARTICULO SEXTOQ.- Como consecuencia de lo anterior, modificar los numerales 1.1. y 1
Articulo Primere de la Resolucion No. 1104 del 24 de junio de 2015, los cuales quedaran asi

"1.1. PLAN DE INVERSIONES ANQ 2013

Ampliacién Muelle 2 y dragado en muelle 1
Equipos Fase ll 3,624,970
R [ -

TR

143,000
Muelle granel liquido 2,662,087 APLAZAR
Equipos carga granel ) 222,778

222,778

o pedyirrtie S 45

Adecuacion Kr 1 y acceso Kr 4 ‘ 0

Cerramiento APLAZAR,
Adecuar Operlog y zona franca : 1,036,934

Esta actividad estd
incluida en demas items.
aprobados para ADECUAR

lluminacign OPEOLOG ¥ ZONA
FRANCA, No tiene valar
individual
Adecuedion Entrada Zona Eranca: 483,892
construccién muro de cemramientsd z2ona ¢xterna Il 187,955
zcna adogquin patio 8 259,112
cabertizo patio 8 $E REMPLAZO
isla de combustible 36,825
Construccion taller mantenimiento equipos 340,413
Construccién nuevas edificaciones 212,629
biscula 78,730
adecuacion y mejora patios 6y 7 s 50,514
camidn tanquere: 42,080
adecuaciones y mejaras lote cuatro bocas 41,305

T

Pavimentos 799,778

Defensas ) T 301,667
Suhestaciones de potencia - . 30,556

de la
bnes,

de la
harte

2. del

=




RESOLUCION No.  Tur & 52- DEL 2016 Hoja No. 76

“Porlla cual se resuelve el recurso de reposicidn instaurado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contra la Resolucién No.1104 del 25 de junio de 2015"

Vias férreas 12000
Red Hidrdulica 110,000
Tablestacado muelles 989,154 APLAZAR
'SF Gl:]RTD:TH Rmh N Ty R LRy

UERSION.CO).
AT SR ST B
Incorporacién def Lote y Bodegas Operlog TERMINAL DE
GRANELES (cidusula segunda otrosf{ 6/08 paragrafo
primero literal a)

296,770

Centro De Segurida 595,194

Centro de control ) 69,945

Camaras de seguridad 525,249 !
i 437,778

1.p. PLAN DE INVERSIONES ANO 2014

Obras civiles patios 1y 2 0, 158,000

Equipos para contenedores refrigerados - COMPRA DE 3 158,000

EQUIFOS RACK

APLAZAR HASTA
QUE SEA
i REEMPLAZADA
CARGA GENERAL: : 783,81
Adecuar Operlog y zona franca 412,479
I;;r;:;licidn adificio administrativo y adecuacién para 412,479
Equipos carga general 371,134
1 Montacarga 195,876

1 Retroexcavadora

ST
i K £y g o “l'.ji? 0 i g v




RESOLUCION No. [z 4872 BEL 2016 Lo Hoja No. 77

“Par Ja cual se resuelve el recurso de reposicidh instaurade por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA S.A. contra o Resolucion No.1104 def 25 de junio de 2015”7

Dolares Corttentes Délares’ Corﬁenres
Pavimentos ’ 84,991 114,353
Defensas 250,000
Muelles {losas y vigas) 442,169 442,169
Red Hidrdulica 106,118 106,113

Red de comunicacién inalambrica . 122,105

Equupar centro de dat05 alterno 103,268
Obras2 6n 208,771

control de acceso 35,368

inversién en tecnologia - software (CEM) 54,383

inversién en tecnologia - Red de comunicacidn inaldmbrica 119,020
42,478

Ya aprobada en Resolumon No. 783 de
2014

TOTAL INVERSIONESADIC!ONAI.ES R > SR

-
g o

- Fl ]

Paragrafo. Se ratifican los paragrafos primero al quinto del articulo primero de la Resolugdn
No. 1104 del 25 de junio de 2015, por lo tanto contintlan vigentes en los mismos térmings y
condiciones.

ARTICULO SEPTIMO. Los demds articulos de Ia resolucién Ne. 1104 del 25 de junio de 2015 que
no fueron objeto de madificacién o adicién mediante la presente Resolucién contintian vigerites
en los mismos términos y condiciones.

ARTICULO OCTAVO. Rechazar por improcedente el recurso subsidiario de apelacién interpuesto
por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA MARTA 5.A,

ARTICULDO NOVENO. Notificar la presente Resolucién a la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL|DE
CARTAGENA S.A., por medio de su representante legal o apoderado especial, en los térmipos
establecidos en los articulos 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO.- Comunicar la presente Resolucidén al Consorcio Interpuertos, al la
Superintendencia de Puertos y Transportes, a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, a
la' Direccién General Maritima, al Instituto Nacional de Vias — INVIAS y a la Alcaldia Distrital de
Santa Marta para lo de sus competencias.
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RESOLUCIGN No. 7, 4 B 2 DEL 2016

Hoja No. 78

bor lo cuol se resuelve el recurso de repasicion instourado por la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE SANTA
MARTA 5.A. contra la Resolucidn No.1104 del 25 de junic de 2015"

ARTiCULO DECIMO PRIMERO.- Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

o7
Dads en la ciudad de Bogota’}ﬂ.(f., el dia
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